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Jeszcze o polskim systemie grantowym

Co jaki$ czas powracajg dyskusje na temat funkcjo-
nowania systemu grantowego w Kraju. Nie brak gtosow
zadowolenia, uwagi krytyczne sg niechetnie przyjmowane
przez osoby prowadzgce ten system. Uwazam to za btad,
krytyka warta jest nalezytej uwagi, zwtaszcza gdy jest
konstruktywna. W zwigzku z tym chciatbym najuprzejmiej
przypomnie¢ pewng wazng kwestie zwigzang z akcjami
grantowymi (inspiracjg byta lektura 448 numeru PAUzy
Akademickiej). Otéz, gdy system powstawat (mam na mysli
KBN jeszcze), zorganizowano kilka ciekawych spotkan.
Pierwsze odbyto sie na terenie Instytutu Fizyki PAN w War-
szawie. W$éréd wielu poruszanych kwestii byta réwniez
taka, ze ,recenzenci tez ludzie, moga sie myli¢, wiec w sys-
temie powinna istnie¢ mozliwos¢ polemiki autoréw z re-
cenzjami”. Wystepujgcy w imieniu KBN min. Frackowiak
(Jan Krzysztof) w podsumowaniu dyskusji catkowicie sie
z tym wnioskiem zgodzit. Stwierdzit wszakze: ,tworzona
dopiero struktura urzednicza KBN nie podotataby takiej
komplikacji. Nalezy zatem odtozy¢ realizacje tego stusz-
nego postulatu na pdzniej”. Tak to byto. Nieco pdzniej zor-
ganizowano na terenie SGGW w Warszawie trzydniowg
konferencje na temat (cytuje z pamieci) ,ocena instytucji
naukowych, zespotéw i uczonych”. Najpierw przez dwa dni
odbywaty sie prezentacje naszych wtasnych, oryginalnych
pomystéw, potgczone z burzliwymi dyskusjami, a potem,
w sobote, ostatniego dnia konferencji, wystgpit zaproszony
przedstawiciel amerykanskiego National Science Founda-
tion i opowiedziat zebranym, jak sprawy rozwigzano w USA
i jakie sg doswiadczenia. To zestawienie byto dojmujgce!
Wszystkie nasze ,kwestie” dawno zostaty rozwigzane,
a skutki przyjetych rozwigzan sg dobrze znane. Dowie-
dzieliSmy sie m.in., Ze kazdy wnioskodawca zapoznawany
jest z opiniami recenzentow, istnieje (i funkcjonuje!) system
odwotan, w ktérym szanse powodzenia nie sg zerowe! To
tyle przypomnienia, bo powracajgce dyskusje na niektére,
fundamentalne kwestie zwigzane z akcjami grantowymi
paskudnie swiadczg o racjonalnosci dziatania naszego
systemu w tym zakresie. Taka ,druga runda” w ramach
oceny wnioskéw jest standardowo stosowana w redakcjach
czasopism naukowych (doskonale to wiemy) i uznawana
jest powszechnie za zasade fundamentalnie stuszng. Jako
doswiadczony edytor wiem, jak to jest wazne, zaréwno dla
autoréw prac, jak tez dla redakcji przy podejmowaniu finalnej
decyzji o przyjeciu pracy do druku badz nie. Wtasciwie
jedynym argumentem za niedopuszczeniem polemiki z re-
cenzjami wydaje sie wigksza (obecnie) fatwo$¢ odrzucenia
projektu —wygodne, gdy fundusze sg ograniczone... | w tej sy-
tuacji ocena moze by¢ (i zapewne bywa) obnizona na pod-
stawie argumentéw niepewnych lub niestusznych. Wiem
o uwagach krytycznych z tej kategorii, nie bede tu jednak
cytowat przyktadow.

Podsumowujac: celem powinna byc¢ rzetelna analiza
projektow, w petni kompetentna — nalezy dgzy¢ do zmniej-
szenia wptywu btedéw i pomytek na decyzje. Oczywiste,
prawda?

Skutecznos$¢ staran o granty nabrata tymczasem
wiekszego znaczenia niz dawniej. Jest brana pod uwage
przy rozwazaniu wnioskéw awansowych, a nierzadko nawet
przy ocenie wnioskéw o przedtuzenie zatrudnienia. Wazne
jest zatem, by system byt wolny od btedéw, przypadkéw
niekompetencji, czy nawet niecheci ze strony recenzentéw.
Aby byt zabezpieczony przed tym wszystkim, a teraz nie
jest. Nie chciatbym, aby ta uwaga zostata odczytana jako
ztosliwo$¢ wobec tego, co mamy, nie taka jest intencja.

Idzie o to, by organizacja systemu ograniczata mozli-
wosci popetniania btedéw do minimum. Nie ma potrzeby
poszukiwania nowych rozwigzan, wystarczy skorzystac
z doswiadczen krajow, w ktorych te kwestie uregulowano,
a doswiadczenia sg znane.

Mam tez nadzieje, ze ten tekst nie sprowokuje kolejnej
reakcji typu ,nie mamy mozliwosci organizacyjnych”, tak
jak to formutowano w poczatkach KBN. Kadry urzednicze
zawiadujgce naukg w kraju majg czas na kreowanie roz-
maitych trudnosci systemowych, z ktérymi potem si¢ musimy
zmagac¢. Mogliby zamiast tego udoskonali¢ zasadniczy
trzon systemu grantowego. To jest, oczywiscie, uwaga
nieco ztosliwa, prosze wybaczy¢.

Chciatbym takze zwréci¢ uwage na pewien manka-
ment, moim zdaniem, obecnego systemu. W pierwszym
etapie oceniany jest wnioskodawca. Sg specjalne programy
dla mtodych, ale nie majg szans autorzy projektéw przy-
stepujgcy do pracy naukowej po poczgtkowym okresie
absencji w nauce, np. po pracy w przemysle, czy gdzie-
kolwiek. Po przekroczeniu umownej granicy ,mtodo$ci” sg
wiasciwie wykluczeni z systemu grantowgo, chyba Zze jako
wykonawcy u innego wnioskodawcy. A przeciez bywa, ze
osoba po praktyce w przemysle jest autorem bardzo war-
tosciowych pomystéw! Miatem kiedys$ sposobnos$é poznaé
wybitnego profesora, o kapitalnym dorobku naukowym
i wielu osiagnieciach, ktéry do pracy naukowej przystapit
w wieku ponad 40 lat. U nas miatby chyba bardzo trudno?

Z kolei wobec mtodych naukowcéw, ktérych zatrud-
nienie w nauce jest uwarunkowane uzyskaniem grantu,
mozna by rozwazyé pomyst stosowany w Australii. Otéz
projektodawcy, ktorzy uzyskali wysoka ocene wniosku, ale
nie znalezli sie w puli zakwalifikowanej do finansowania,
otrzymujg roczny grant indywidualny. Zapewniajacy za-
trudnienie autora i dajgcy mu szanse ponownego ztozenia
whniosku dla projektowanego zespotu.
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