List do redakcji

Szanowny Panie Profesorze,

Uwazam, ze artykut prof. lwo Biatynickiego-Biruli (,Zle sie
dzieje w panstwie NCN” w ostatniej PAUzie (nr 446) jest nie fair.
Po pierwsze, nie ma w nim zadnych nowych rzeczy zwigzanych
z NCN w stosunku do tego, co prof. Biatynicki-Birula pisat w zesztym
roku, wiec zupetnie nie rozumiem tytutu. Po drugie, definicja
,doswiadczonego naukowca” jest z ustawy o NCN i to nie jest

nasz wymyst. To, co zmodyfikowali§my po zesziorocznym artykule,
to interpretacja tego przepisu, tak by nie wymagac¢ juz, by granty
w definicji ,doswiadczonego naukowca” byty zakonczone (i to jest
jedyna rzecz, w ktorej mieliSmy jakgkolwiek swobode manewru).
Po trzecie wreszcie, uwazam, ze prof. Biatynicki-Birula uprawia
zwyktg prywate, i dziwie sie, ze Redakcja PAUzy daje sie do tego
wykorzystywac.
Z wyrazami szacunku
ZBIGNIEW BLOCKI

Komentarz

Mam nadzieje, ze przygody Profesora Biatynickiego-Biruli, opi-
sane przez niego w niedawnym numerze ,PAUzy” (nr 446), sktonig jednak
kierownictwo Narodowego Centrum Nauki do ponownego przemy-
Slenia i — by¢ moze — modyfikacji stosowanych procedur. Ostatni
Lokragty stét”, poswiecony zredukowaniu zbednej biurokracji (pisat
o nim ABBA w ,PAUzie” nr 409), wskazuje bowiem, ze NCN zazwyczaj
chce i chetnie stucha opinii swoich ,klientow”.

Mysle, ze ta historia ilustruje szerszy problem, ktéry nie dotyczy
jedynie NCN i wykracza poza zwyktg poprawnos¢ konkretnych pro-
cedur stosowanych przy ocenie projektéow naukowych.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z trudng do unikniecia
sprzecznoscig pomiedzy naturalnym konserwatyzmem nauki (i uczo-
nych) a koniecznoscig rozwazania i wprowadzania nowych koncepcji
i pomystéw. Z jednej strony konserwatyzm, a wigc pewnego rodzaju
nieufno$¢ do nowych idei, jest wielkg wartoscig nauki. Dzieki temu
uzyskane wyniki sg krytycznie sprawdzane i w rezultacie ostajg sie
tylko rezultaty solidne, a ewentualne btedy sg skutecznie usuwane
i poprawiane. Z drugiej strony, konieczne jest dopuszczenie pew-
nego ryzyka btedu zwigzanego z poszukiwaniami lepszego opisu
i zrozumienia rzeczywistosci oraz odkrywania nowych zjawisk. Zatem
ocena projektu musi balansowa¢ migdzy tymi dwoma skrajnosciami,
co oczywiscie nie jest fatwe.

To samo dotyczy zresztg recenzji w czasopismach. Powszechnie
wiadomo, ze opublikowanie pracy zawierajgcej naprawde nowg idee
jest zazwyczaj znacznie trudniejsze niz opublikowanie pracy ,po-
prawnej”, ktora tylko rozszerza, potwierdza lub ilustruje znane zjawiska
albo teorie. Nic w tym dziwnego. Autentycznie oryginalna idea jest
bowiem zazwyczaj z trudem akceptowana przez recenzentéw, ktérzy
czasem jej po prostu nie rozumiejg, zwlaszcza ze i autor najczesciej
ma trudnosci z jasnym przedstawieniem mysli, ktérg widzi dopiero
w zarysie. Rzadko bowiem nowa koncepcja jest juz w momencie
narodzin w petni opracowana i kompletna.

W przypadku agencji przyznajgcych granty mamy dodatkowo
syndrom ,detektywa” lub ,policjanta”. Zespoty oceniajace spotykajg sie
wszak nierzadko z przypadkami hochsztapleréw, a nawet prébami
naduzy¢, co kreuje dodatkowg ostrozno$¢ i nieufnos¢. Zwlaszcza ze
niewtasciwe przyznanie grantu wigze sie z utratg Srodkéw na badania,
ktérych nigdy za duzo.

Jest to problem, ktory dotyka wszystkich agencji na catym swiecie
i stad koniecznos$¢ uwaznego i ciggtego monitorowania procedur oraz

poddawania ich krytyce ze strony spotecznosci naukowej. Nalezy
bowiem stale pamietac, ze w relacjach agenciji z uczonymi wystepuje
fundamentalny brak réwnowagi: w przypadku sporu mamy po jednej
stronie potezng instytucje, a po drugiej pojedynczego cztowieka. Kto$
kalibru Profesora Biatynickiego prawdopodobnie sobie w koncu po-
radzi, ale trzeba tez pomysle¢ o sytuacji ,zwyktych” adeptéw nauki.
Mam wiec nadzieje, ze NCN potraktuje ten sygnat powaznie.

Sprawa nie ogranicza sie jednak tylko do grantéw, ocen projektow
i wynikobw naukowych.

Mamy tutaj rowniez Swietng ilustracje innego zjawiska, miano-
wicie braku szacunku, a nawet wrecz zaufania do autorytetéw. To
zjawisko ogodlnoswiatowe, dotyczgce nie tylko nauki, ktére jednak
w Polsce przyjeto ostatnio formy niemal ekstremalne. Oczywiscie
postep w badaniach uzyskiwano, czesto wtasnie kwestionujgc po-
wszechne przekonania i ustalone autorytety. Jasne wiec, ze w nauce
zaden autorytet nie moze byé przyjmowany bezkrytycznie. Ale
jednak nie powinien by¢ réwniez catkowicie lekcewazony. Bo, jak
ttumaczyt mi kiedy$ moj promotor: ,nawet jezeli napisana przez
Heisenberga praca wyda mi sie btedna, to ja jednak przeczytam
ja i zastanowie sie nad nig drugi raz”. Tymczasem w omawianym
przypadku najwidoczniej ani recenzent, ani zesp6t oceniajagcy nie
spojrzeli na projekt ,drugi raz”. Chociaz, moim zdaniem, powinni.
A juz napisanie, ze Profesor Biatynicki nie jest ,doswiadczonym
naukowcem”, naprawde graniczy z impertynencja. To najwidocz-
niej literalne zastosowanie definicji zawartej w ustawie. Mozna jednak
zada¢ uzasadnione pytanie, dlaczego tak horrendalna bzdura
w ogole znalazta sie w ustawie i dlaczego nie mozna jej po prostu
zignorowac.

Profesor Biatynicki proponuje wprowadzenie mozliwosci pole-
miki z recenzentami. To zapewne rzeczywiscie moze troche poprawic
sytuacje. Pozostaje jednak ciaggle brak rownowagi pomiedzy ,peten-
tem” a instytucjag. Nie da sie go zapewne catkiem wyeliminowac, ale
mozna ztagodzi¢, tworzac inne agencje przyznajgce granty, a wiec
demontujgc monopol NCN (pisatem juz o tym w ,PAUzie” nr 212). Wy-
daje mi sig, ze konkurencja pomiedzy réznymi agencjami spowoduje
(wymusi?) ich sprawniejsze dziatanie, a poza tym da uczonym moz-
liwosé wyboru. Krytykom, wskazujgcym, ze realizacja tego postulatu
spowoduje zwiekszenie administracji i kosztow obstugi, odpowiem,
ze moze warto je ponies¢, aby usprawni¢ system, a zwlaszcza aby
utatwi¢ finansowanie nowych oryginalnych idei.
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