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Drugi Narodowy Kongres Nauki?

Zblizajgce sie zakonczenie procesu legislacyjnego
zwigzanego z tzw. ustawg 2.0 przenosi uwage oséb za-
interesowanych przysztoscig polskiej nauki w kierunku
reformy Polskiej Akademii Nauk. Wprawdzie pan minister
Jarostaw Gowin wyraznie stwierdzit, Zze w tej kadencji
nowa ustawa o PAN juz raczej nie powstanie, to jed-
noczesnie inspirowat Srodowisko PAN do podjecia te-
matu tak, aby moéc pozostawi¢ swojemu ewentualnemu
nastepcy dobrze przygotowang jednolitg lub wariantowg
koncepcje zmian.

Przedmiot planowanej reformy jest ztozony, chodzi
bowiem o zdefiniowanie przysztosci i przysztych relacji
pomiedzy Akademig rozumiang jako Korporacja, Kan-
celarig Polskiej Akademii Nauk i instytutami, w ktérych
prowadzi sie zaawansowane badania naukowe. Tym
bardziej warto pamieta¢ o tym, ze kazdg sensownie
zaplanowang, przygotowang i przeprowadzong zmiane
dobrze jest poprzedzi¢ mozliwie najszerszg, krytyczng
diagnozg stanu obecnego, ktéra bedzie inspiracjg dla
sformutowania celéw reformy. Dopiero na podstawie tak
zdefiniowanych fundamentéw mozna oceniaé konkretne
propozycje zmian, konfrontujgc ich spodziewane konse-
kwencje z przyjetymi wczesniej celami.

Jestem przekonany, ze jesli chodzi o diagnoze stanu
obecnego, warto zapytaé co najmniej cztery grupy inte-
resariuszy. Po pierwsze, spoteczenstwo podatnikéw,
ktérzy tozg na utrzymanie Kancelarii, Korporacji i in-
stytutow PAN. Emanacjg woli spoteczenstwa moga by¢
opinie przedstawicieli MNiSW, ale nie nalezy ba¢ sie
bezposredniej konfrontacji w postaci dyskusji z przed-
stawicielami gospodarki, przedsiebiorcéw czy edukac;ji.
Po drugie, interesariuszami sg cztonkowie Korporacji, re-
prezentowani przez Prezydium, ale i tu dyskusja, przynaj-
mniej na poczatku, powinna chyba toczy¢ sie w szerokim
gronie. Bardzo wazng czescig Polskiej Akademii Nauk
jest 69 instytutow naukowych PAN, ktére od 2010 roku
cieszg sie duzym zakresem autonomii, wynikajgcej z po-
siadania osobowosci prawnej i przyjetego mechanizmu
bezposredniego finansowania (Kancelaria PAN i Kor-

poracja stanowig osobng pozycje w budzecie). Z catg
pewnoscig trzecig grupe interesariuszy stanowig wiec
przedstawiciele kadry kierowniczej i Rad Naukowych
instytutow PAN, ktérzy dzisiaj odpowiadajg za teraz-
niejszos¢ i przysztos¢ potencjatu naukowego, liczonego
w miliardach ztotych. W konhcu, w instytutach PAN pracuje
wielu znakomitych polskich profesoréw, a naukowe ostrogi
zdobywa duza grupa niesamodzielnych pracownikéw
naukowych — od doktorantow po postdokéw. Ich takze
nalezatoby wystucha¢, gdyz, jesli moge pozwoli¢ sobie
na takg opinie, to perspektywy stojgce przed tg grupg
zdecydujg w duzym stopniu o przyszitosci polskiej nauki.

Apel o rozpoczecie powaznej dyskusji w zakre-
Slonych powyzej ramach (nie muszg one wyczerpywac
listy interesariuszy, do dyskusji mozna zaprosi¢ takze
np. przedstawicieli wyzszych uczelni, cho¢by i z tego
powodu, ze przez lata pomiedzy instytutami PAN i uczel-
niami wyrosta bariera, ktéra, w opinii piszgcego te stowa,
jest istotng przeszkodg w realizacji petnego potencjatu
polskiej nauki i do zdemontowania ktérej taka dyskusja mo-
gtaby sie przyczyni¢) wynika takze z faktu, ze w czasie
organizowanych z duzym rozmachem spotkan Kongresu
Nauki Polskiej sprawy PAN zeszty na dalszy plan. Trudno
dzisiaj powiedzie¢, dlaczego tak sie stato, pozostawmy
te rozwazania historykom. Natomiast juz w tej chwili
staje sie coraz bardziej oczywiste, ze specyfika instytutow
PAN wymaga nieco innego spojrzenia, niz to, z ktérego
wynika ostateczny ksztatt ustawy 2.0. Mam tu przede
wszystkim na mysli, wynikajacg z mniejszej skali i posia-
danej autonomii zwinno$¢ w podejmowaniu aktualnych
probleméw naukowych i zwigzang z tym interdyscyplinar-
nos$¢ prowadzonych badan.

Czy bedzie tatwo taka ,drugg ture” Kongresu prze-
prowadzi¢? Kto powinien sie tym zajgé? Nie chce przesa-
dza¢ odpowiedzi na te pytania. Niech za konkluzje postuzy
stwierdzenie, ze podchodzac do zagadnienia reformy
PAN bez jasnosci w sprawie dwoéch pierwszych ele-
mentéw — krytycznej diagnozy oraz wynikajgcych z niej
celéw zmian, stawiamy wéz przed koniem.

LECH MANKIEWICZ

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa, 2.11.2018

Jeszcze o przyjazni

ALEKSANDER NALASKOWSKI

Z uwagg czytam rozwazania o przyjazni w nauce. To
wazne watki i niekiedy zupetnie odkrywcze. Przyznam, Zze
od pewnegdo czasu ta kwestia i mnie bardzo zajmuje. Jestem
przedstawicielem nauk spotecznych, a zatem dziedziny od-
legtej od laboratoridow, wyszukanej aparatury czy Kklinik.
To nauki uprawiane zazwyczaj indywidualnie, w cichym
skupieniu i najczesciej w domu, we wtasnym gabinecie,
przy wtasnym biurku. W znacznej mierze opierajg sie
bowiem na pisarstwie, tworzeniu ksigzek i artykutéw.

Oczywiscie istniejag tu zespoty badawcze, zwtaszcza
w obrebie metod empirycznych. Organizowane sg wieksze
lub bardzo kameralne seminaria i konferencje. Ale tam

prezentujemy raczej wyniki badan, wyniki opracowane,
analizowane i syntetyzowane najczesciej w zaciszu i in-
dywidualnie. Asekuruje sie tu okresleniem ,najczesciej”,
gdyz nie mam pewnos$ci, ze tak jest wszedzie. Nie znam
wszystkich osrodkéw, panujgcych w nich zwyczajéw i sto-
sowanych strategii organizacyjnych.

Wypromowatem 16 doktoréw, 10 osdb zrobito we
wspotpracy ze mng habilitacje. Niektérzy z nich, zwtaszcza
na poczatku mojej samodzielnosci naukowej, byli ode
mnie starsi, a nawet mieli wnuki w wieku moich dzieci.
Potem sie to oczywiscie zmieniato. Wcigz prowadze se-
minarium doktorskie, seminaria magisterskie, seminaria
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