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Drugi Narodowy Kongres Nauki?

Zblizajgce sie zakonczenie procesu legislacyjnego
zwigzanego z tzw. ustawg 2.0 przenosi uwage oséb za-
interesowanych przysztoscig polskiej nauki w kierunku
reformy Polskiej Akademii Nauk. Wprawdzie pan minister
Jarostaw Gowin wyraznie stwierdzit, Zze w tej kadencji
nowa ustawa o PAN juz raczej nie powstanie, to jed-
noczesnie inspirowat Srodowisko PAN do podjecia te-
matu tak, aby moéc pozostawi¢ swojemu ewentualnemu
nastepcy dobrze przygotowang jednolitg lub wariantowg
koncepcje zmian.

Przedmiot planowanej reformy jest ztozony, chodzi
bowiem o zdefiniowanie przysztosci i przysztych relacji
pomiedzy Akademig rozumiang jako Korporacja, Kan-
celarig Polskiej Akademii Nauk i instytutami, w ktérych
prowadzi sie zaawansowane badania naukowe. Tym
bardziej warto pamieta¢ o tym, ze kazdg sensownie
zaplanowang, przygotowang i przeprowadzong zmiane
dobrze jest poprzedzi¢ mozliwie najszerszg, krytyczng
diagnozg stanu obecnego, ktéra bedzie inspiracjg dla
sformutowania celéw reformy. Dopiero na podstawie tak
zdefiniowanych fundamentéw mozna oceniaé konkretne
propozycje zmian, konfrontujgc ich spodziewane konse-
kwencje z przyjetymi wczesniej celami.

Jestem przekonany, ze jesli chodzi o diagnoze stanu
obecnego, warto zapytaé co najmniej cztery grupy inte-
resariuszy. Po pierwsze, spoteczenstwo podatnikéw,
ktérzy tozg na utrzymanie Kancelarii, Korporacji i in-
stytutow PAN. Emanacjg woli spoteczenstwa moga by¢
opinie przedstawicieli MNiSW, ale nie nalezy ba¢ sie
bezposredniej konfrontacji w postaci dyskusji z przed-
stawicielami gospodarki, przedsiebiorcéw czy edukac;ji.
Po drugie, interesariuszami sg cztonkowie Korporacji, re-
prezentowani przez Prezydium, ale i tu dyskusja, przynaj-
mniej na poczatku, powinna chyba toczy¢ sie w szerokim
gronie. Bardzo wazng czescig Polskiej Akademii Nauk
jest 69 instytutow naukowych PAN, ktére od 2010 roku
cieszg sie duzym zakresem autonomii, wynikajgcej z po-
siadania osobowosci prawnej i przyjetego mechanizmu
bezposredniego finansowania (Kancelaria PAN i Kor-

poracja stanowig osobng pozycje w budzecie). Z catg
pewnoscig trzecig grupe interesariuszy stanowig wiec
przedstawiciele kadry kierowniczej i Rad Naukowych
instytutow PAN, ktérzy dzisiaj odpowiadajg za teraz-
niejszos¢ i przysztos¢ potencjatu naukowego, liczonego
w miliardach ztotych. W konhcu, w instytutach PAN pracuje
wielu znakomitych polskich profesoréw, a naukowe ostrogi
zdobywa duza grupa niesamodzielnych pracownikéw
naukowych — od doktorantow po postdokéw. Ich takze
nalezatoby wystucha¢, gdyz, jesli moge pozwoli¢ sobie
na takg opinie, to perspektywy stojgce przed tg grupg
zdecydujg w duzym stopniu o przyszitosci polskiej nauki.

Apel o rozpoczecie powaznej dyskusji w zakre-
Slonych powyzej ramach (nie muszg one wyczerpywac
listy interesariuszy, do dyskusji mozna zaprosi¢ takze
np. przedstawicieli wyzszych uczelni, cho¢by i z tego
powodu, ze przez lata pomiedzy instytutami PAN i uczel-
niami wyrosta bariera, ktéra, w opinii piszgcego te stowa,
jest istotng przeszkodg w realizacji petnego potencjatu
polskiej nauki i do zdemontowania ktérej taka dyskusja mo-
gtaby sie przyczyni¢) wynika takze z faktu, ze w czasie
organizowanych z duzym rozmachem spotkan Kongresu
Nauki Polskiej sprawy PAN zeszty na dalszy plan. Trudno
dzisiaj powiedzie¢, dlaczego tak sie stato, pozostawmy
te rozwazania historykom. Natomiast juz w tej chwili
staje sie coraz bardziej oczywiste, ze specyfika instytutow
PAN wymaga nieco innego spojrzenia, niz to, z ktérego
wynika ostateczny ksztatt ustawy 2.0. Mam tu przede
wszystkim na mysli, wynikajacg z mniejszej skali i posia-
danej autonomii zwinno$¢ w podejmowaniu aktualnych
probleméw naukowych i zwigzang z tym interdyscyplinar-
nos$¢ prowadzonych badan.

Czy bedzie tatwo taka ,drugg ture” Kongresu prze-
prowadzi¢? Kto powinien sie tym zajgé? Nie chce przesa-
dza¢ odpowiedzi na te pytania. Niech za konkluzje postuzy
stwierdzenie, ze podchodzac do zagadnienia reformy
PAN bez jasnosci w sprawie dwoéch pierwszych ele-
mentéw — krytycznej diagnozy oraz wynikajgcych z niej
celéw zmian, stawiamy wéz przed koniem.

LECH MANKIEWICZ

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa, 2.11.2018

Jeszcze o przyjazni

ALEKSANDER NALASKOWSKI

Z uwagg czytam rozwazania o przyjazni w nauce. To
wazne watki i niekiedy zupetnie odkrywcze. Przyznam, Zze
od pewnegdo czasu ta kwestia i mnie bardzo zajmuje. Jestem
przedstawicielem nauk spotecznych, a zatem dziedziny od-
legtej od laboratoridow, wyszukanej aparatury czy Kklinik.
To nauki uprawiane zazwyczaj indywidualnie, w cichym
skupieniu i najczesciej w domu, we wtasnym gabinecie,
przy wtasnym biurku. W znacznej mierze opierajg sie
bowiem na pisarstwie, tworzeniu ksigzek i artykutéw.

Oczywiscie istniejag tu zespoty badawcze, zwtaszcza
w obrebie metod empirycznych. Organizowane sg wieksze
lub bardzo kameralne seminaria i konferencje. Ale tam

prezentujemy raczej wyniki badan, wyniki opracowane,
analizowane i syntetyzowane najczesciej w zaciszu i in-
dywidualnie. Asekuruje sie tu okresleniem ,najczesciej”,
gdyz nie mam pewnos$ci, ze tak jest wszedzie. Nie znam
wszystkich osrodkéw, panujgcych w nich zwyczajéw i sto-
sowanych strategii organizacyjnych.

Wypromowatem 16 doktoréw, 10 osdb zrobito we
wspotpracy ze mng habilitacje. Niektérzy z nich, zwtaszcza
na poczatku mojej samodzielnosci naukowej, byli ode
mnie starsi, a nawet mieli wnuki w wieku moich dzieci.
Potem sie to oczywiscie zmieniato. Wcigz prowadze se-
minarium doktorskie, seminaria magisterskie, seminaria
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podoktorskie. Do emerytury mam jeszcze kilka lat.
Uczestniczg w nich mtodzi koledzy z Polski i z zagranicy.
| z wszystkimi sig... zaprzyjazniam. Po prostu — inaczej
sobie tej wspotpracy nie wyobrazam.

Moi podopieczni dos¢ szybko stajg sie mi blizsi niz
inni studenci i stuchacze. Z pozycji mentora i autorytetu
podejrzanie szybko przechodze na pozycje ojca, opie-
kuna, doradcy, starszego kolegi. Nie skutkuje to jednak
mniejszg surowoscig ocen pracy. Ja mowie do nich po
imieniu (wczesniej pytam, czy moge), a oni mnie tytutuja.
Sami jednak twierdzg, ze tak wtasnie czujg sie bardziej
komfortowo. Taki to nasz patriarchat.

Nasza wiedza wzajemna o sobie jest daleko ob-
szerniejsza, niz wskazywatyby na to twarde akademickie
zwyczaje. Rozmawiamy o wszystkim. O sztuce, polityce,
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modzie, obyczajach, historii. Staramy sie nie plotkowac...
Bywa, ze robimy krétkie wycieczki, kompletnie niezwigzane
z naszg aktywnoscig akademicka. Przyjaznimy sieg, Slemy
esemesy, mailujemy, pomagamy sobie w réznych sytu-
acjach, chodzimy na sluby, chrzciny, ale w pracy wyma-
gamy od siebie rzetelnosci i lojalnosci. Tu nie ma zmituj.
Spotykamy sie zaréwno na uniwersytecie, jak i w moim
ogrodzie. | nie wyobrazam sobie inaczej. Chyba inaczej
nie umiatbym juz pracowac¢. W atmosferze politycznej
poprawnosci i sztywnych akademickich regut umartaby
cata rados¢ wspolnego uprawiania nauki. Powtarzam,
moze to tylko specyfika dziedziny, dyscypliny, osoby czy
0s0b, ale bez tego zaprzyjazniania sie (niektorzy nazwaliby
to moze kolegowaniem) wspdtpraca bytaby chyba w naszym
przypadku niemozliwa.

ALEKSANDER NALASKOWSKI
UMK

Zle sie dzieje w panstwie NCN-u

W najnowszym numerze Physical Review Letters
(PRL 121, 170101 (2018)) ukazat sie nasz artykut o putap-
kowaniu ciat w fali grawitacyjnej. Jest to moja 16. publikacja
w tym poczytnym pisemku. Jak na ,niedoswiadczonego
naukowca” jest to chyba niezty wynik. Obdarzajgc mnie
tym mianem, urzednicy NCN-u odmtodzili mnie o kilka-
dziesiat lat, co sprawito mi duzg przyjemnos¢.

A teraz na powaznie. Historia badan, ktére zaowoco-
waty wspomnianym na wstepie PRL-em, jest dowodem
na to, ze przyjete w NCN, metody rozdziatu srodkéw prze-
znaczonych na finansowanie projektéw badawczych wy-
magajg zmian. Dziatania organéw decyzyjnych NCN-u,
wyjete catkowicie spod kontroli spotecznosci uczonych,
doprowadzity do degeneracji systemu. Widac¢ to doskonale
na przyktadzie wspomnianych na wstepie moich badan.

Kilkanascie miesiecy temu ztozytem w NCN-ie projekt
badawczy na temat putapkowania ciat przez fale gra-
witacyjne. Projekt ten zostat odrzucony z powodu zde-
cydowanie negatywnej opinii powotanego recenzenta.
Recenzent ten napisat m.in., ze projekt ten nie ma sensu
poniewaz ,| do not understand what the principal investi-
gator would like to be ‘trapped’? If these are elementary
particles, then gravity is much too weak, as compared
to other forces at those scales”. Pisatem juz poprzednio
o tej opinii ,eksperta” (Pauza Nr 395). Powracam do tego
tematu ponownie uzbrojony, w nowy orez: opinie 3 re-
cenzentéw powotanych przez redaktorow PRL do oceny
mojego artykutu, ktorzy zarekomendowali przyjecie do
druku. Po przestaniu naszej pracy do druku pojawit sie
takze w archiwum (arXiv:1807.00765) artykut, w ktérym
szesciu autorow uzyskato niezaleznie podobne wyniki.

Prébowatem oczywiscie jeszcze raz wystgpi¢ w kon-
kursie, korzystajgc z nastepujacej rady Dyrektora NCN-u
umieszczonej w Pauzie (Nr 390): ,Odpowiednio popra-
wione wnioski mozna sktada¢ w pozniejszych konkursach
i takie rozwigzanie wydaje sig¢ optymalne dla wnioskodaw-
cow, ktérym sie nie udato”. No ale niestety okazato sig, ze
za drugim razem ,tez mi sie nie udato”, gdyz maj projekt

zostat odrzucony bez oceny z powodéw formalnych, po-
niewaz okazato sig, ze w ciggu kilku miesiecy utracitem
nagle zdolnos$¢ bycia ,doswiadczonym naukowcem”.

Podejmowanie decyzji o finansowaniu badan nauko-
wych z srodkéw budzetowych jest powaznym zadaniem
i za niedopetnienie obowigzkéw grozi nawet odpowie-
dzialnos$¢ karna. Moj przypadek wykazuje dobitnie, ze
system ocen decydujgcy o przyznawaniu funduszy nie
funkcjonuje prawidtowo. W imieniu wszystkich pokrzyw-
dzonych domagam si¢ wprowadzenia mozliwosci odwo-
tania sie¢ od wadliwej decyzji. Mozna tatwo unikng¢ zbyt
pochopnych odwotan, wymagajgc, by odwotanie byto
poparte opiniami dwoch tytularnych profesoréow z danej
dziedziny. Odpowiedz na odwotanie musiataby by¢ przed-
stawiona imiennie przez cztonka zespotu.

W moim przypadku dziatajgcy anonimowo zespot,
nieodpowiadajgcy przed nikim za swoje decyzje, powotat
jako eksperta nieuka, a nastepnie przyklepat nonsen-
sowng opinie. Tak dalej by¢ nie moze.

Przy dziatajgcym systemie odwotan uzyskatbym
moze odpowiedz na nastepujgce nurtujgce mnie pytania:

1. Jak do tego doszio, ze zespdt opiniujgcy w NCN-ie
powotuje recenzenta, ktéry ma luki w wyksztatceniu
na poziomie szkoty podstawowej?

2. Czy zaden z czlonkdéw zespotu nie skojarzyt opinii
recenzenta z odkryciem Galileusza (juz nie wspomi-
nam tu o Einsteinie), iz grawitacja dziata tak samo
na ciata mate i duze?

3. Dlaczego zespdt potwierdzit te bzdurng opinig, nie
zastanawiajac sie (chyba) nad tym, co ona oznacza?
Przeciez gdyby recenzent miat racje, to zycie na
Ziemi w jej obecnej formie nie bytoby mozliwe,
gdyz ,grawitacja jest za staba”, zeby utrzymacé przy
powierzchni Ziemi te wszystkie atomy i czgsteczki
powietrza.

A moze nawet padtoby stowo ,przepraszamy”, ale
chyba to jest mato prawdopodobne.

IWO BIALYNICKI-BIRULA

Centrum Fizyki Teoretycznej
Warszawa
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