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Rozum i emocje w jednym stoja domu

W ostatnim, 441 numerze PAUzy moje szczegdlne zaintere-
sowanie wzbudzity Podejrzane uktady (elektroniczne). Na pytanie
zawarte w ostatnim zdaniu tego artykutu: ,...skoro uktady scalone
majg witasne zycie, to czy mozemy ufa¢ urzgdzeniom, ktére sg
z nich (przez nas i dla nas) zbudowane?” — chciatbym odpowiedzieé¢
Szanownemu Autorowi: tak, mozemy.

Co wiecej, zdumiewa mnie, ze ilekro¢ wigczam komputer, to —
cho¢ budowa jego struktury jest tak ,zagmatwana” — dziata on w spo-
sOb zadziwiajgco powtarzalny. | to w stopniu znacznie wyzszym niz
niektore sprzety uzytku codziennego (dzisiaj nie ,zapalito” mi auto!).
Z mojej wiasnej dziatalnosci inzyniera podejrzewam, ze jest to efekt
skali. Jednym z powodéw zawodno$ci urzgdzen sg bowiem m.in. nie-
uniknione defekty struktury materiatéw, z ktérych sg one zbudowane.
Mimo wysitkéw technologéw, w metalach — a wiec i w przewodnikach
elektrycznych — ilos¢ mikrodefektéw moze by¢ zastraszajgco duza,
nawet jesli wymiary konstrukcji sg tak mate, ze niewidoczne gotym
okiem. Defekty pojawiajg sie bowiem na nizszym (gtebszym) pozio-
mie obserwacji a ich liczba zmienia sie czasie. Jednak poszczegdlne
defekty majg znaczenie dopiero woéwczas, gdy nagromadzg sie
w ilosci krytycznej dla danych warunkéw pracy, i to w odpowiedniej
konfiguracji; moze to spowodowa¢ awarie catego uktadu.

Gwoli usprawiedliwienia:

To, ze fizycy z ,Bronowic” potrafili zbudowaé uktady scalone,
ktére pracujg w zréznicowany sposéb (,majg wtasne zycie” — wspot-
pracuja, wytaniaja ,lidera” itp.), napawa nadziejg, ze moze niedaleki
jest juz czas, kiedy zaczng one nie tylko samodzielnie myslec, ale
i ujawnia¢ emocje. Neurobiologowie wiedzg juz (np. A. Damasio,
autor ksigzki Btgd Kartezjusza), ze receptory bodZzcéw zewnetrznych
w ludzkim mézgu komunikuja sie zaréwno ze strefami zarzgdzajg-
cymi rozumowaniem jak i, wtasnie, emocjami. Pozostaje nam, baga-
tela, zrozumie¢ odpowiedz catego uktadu na te bodzce...

Zapewne zbiegiem okolicznosci motyw powigzania rozumu
i emocji pojawit sie¢ w cytowanym 441 numerze PAUzy w kazdym
z artykutéw: w pierwszym — explicite, jako wspétpraca i konkurencja
(A. Zalewska), drugim — jako potrzeba rozmywania granic pomiedzy
dyscyplinami naukowymi (R. Nycz) i w trzecim (J. Zakrzewski) — od
razu w tytule tgczgcym humanistyke (emocje) z fizyka (rozumowanie).

Pozostaje tylko pogratulowa¢ Panu Marianowi Nowemu, ze tak
pieknie spuentowat — nawet jesli mimochodem — cato$¢ tego wydania
numeru PAUzy, zachecajgc tym samym do ogdlniejszego spojrzenia
na swiat nauki.

MARCIN CHRZANOWSKI
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autor listu w swojej dziatalnosci badawczej zajmowat sie rozwojem defektéw mikroskopowych w konstrukcjach metalowych, pracujacych

w wysokich temperaturach, przy zmiennych obcigzeniach.

ZgaSmy ogienn benzyna

Od kilku lat przetacza sie nad Polskg dyskusja na temat oceny
zaréwno jednostek naukowych, jak i nauczycieli akademickich. Kwe-
stia oceny jednostek jest wyjatkowo skomplikowana i chyba taka (mniej
lub bardziej) musi pozosta¢. Nie czuje sie kompetentny do dyskusji na
ten temat. Natomiast z racji tego, ze i mnie sprawa dotyczy, chciatbym
podzieli¢ sie pewnym (by¢é moze kontrowersyjnym) przemysleniem od-
nosnie do oceny indywidualnej pracownikdow.

Mimo ze bardzo duza cze$¢ Srodowiska akademickiego (w tym
ja) wyraza wyrazny sprzeciw wobec propagowania ,numerologii”
i prostego oceniania dorobku naukowca, czasy (miedzy innymi system
oceny grantdw w NCN) wymuszajg taki, a nie inny stan rzeczy. Za-
miast podwazac to, co juz w zasadzie sie dzieje i czego raczej zatrzy-
mac¢ sie nie da, moze warto sprébowac ,numerologie” ulepszyé. Jak
najlepiej ulepszy¢ szalone wyliczanie coraz to wiekszej liczby wspot-
czynnikéw danego ,kandydata” bez gtebokiej merytorycznej analizy
jego dorobku? Moze przez policzenie kolejnego wspotczynnika?

Zapozycze i nieco zmodyfikuje wywod logiczny Panéw Profesoréw
Jakuba Zakrzewskiego i Karola Zyczkowskiego (Przeciw dziedziczeniu
prestizu, PAUza Akademicka 440, 11 pazdziernika 2018). Fakt, ze
pracownik naukowy publikuje w dobrych czasopismach i posiada
wysoko cytowane prace, wcale nie musi $wiadczy¢ o jego wybitnosci
(moze by¢ dopisywany z réznych powodoéw lub mie¢ cytowania nega-
tywne), jednakze twierdzenie przeciwne wydaje si¢ prawdziwe. Raczej
trudno wyobrazi¢ sobie bardzo dobrego naukowca, ktory potrafi zebraé
dobry zesp6t ludzi i wptynaé realnie na swiatowg czy nawet polska
nauke, ktéry ma niewiele cytowanych prac. Tym gorzej, jesli ma duzo
prac, ktére sa nierozpoznawalne, niedoceniane, a wiec niecytowane
— bowiem oznacza to, ze srodki finansowe i zasoby ludzkie zuzywa
on prawdopodobnie bezproduktywnie. Pisanie czego$, czego nikt nie
czyta i nie jest w stanie doceni¢, jest zwyktg stratg czasu i pieniedzy.

Co z tego, ze kto$ ma indeks H =10, jesli napisat 100 prac. Czy kto$
taki daje wiecej nauce niz osoba, ktéra ma indeks H=8 na bazie
8 prac? ,Publish or Perish” mawiajg na ,zachodzie”, ale czy przetwa-
rzanie mysli w papier samo w sobie ma sens?

Proponuje zatem wprowadzenie (choéby na potrzeby wtasne
— recenzentow) wspotczynnika, nazwijmy go H, i okresimy mianem
wspotczynnika bezproduktywnosci. Niech H =N /Nt*100, gdzie: N,
—liczba artykutéw autora starszych niz 3 lata, ktére nie doczekaty sie
zadnego, w petni obcego cytowania (nie liczg sie rowniez cytowania
dokonane przez innych wspotautoréw), N, — catkowita liczba artykutéw
autora. Opisowo bytby to procent artykutéw, ktérych nikt nie docenit
i nie uznat za warto$ciowe na tyle, aby sie do nich odnie$¢ w swojej
pracy. Wyliczenia takiego mozna bardzo tatwo dokona¢ na podstawie
bazy Scopus, gdyz udostepnia ona wszystkie wymagane dane.

Wiem, ze moze 3 lata to za duzo w jednych dziedzinach, a za
mato w innych. Wiem tez, ze wzér ten jest krzywdzacy i daje nie-
miarodajny wynik dla nawet bardzo doswiadczonych i warto$ciowych
naukowcow, ktérych szczyt kariery przypadat na czasy publikowania
w polskich czasopismach nieuwzglednianych przez Scopus. Wiem
réwniez, ze mtodym adeptom tez bedzie trudno uzyska¢ dobre wy-
niki. Chyba od tego jest jednak zdrowy rozsgdek recenzenta — aby
oceni¢ — czy ,numerek” nie odbiega abstrakcyjnie od rzeczywisto$ci?
A moze warto podyskutowacé i wzér ulepszy¢, lub zastosowac go tylko
do wybranej czesci populacji?

Nie da sie srodowiska nakazem zmusi¢ do osiggania wybitnych
wynikéw, ale moze stopniowe eliminowanie bezproduktywnosci co$
jednak da na dtuzszg meteg?
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