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List profesora Zbigniewa Blockiego
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

Szanowni Panstwo,

od poczatku swojego istnienia Narodowe Centrum
Nauki ktadzie nacisk na jakos¢ badan realizowanych w ra-
mach projektow finansowanych ze swych srodkéw. Dlatego
tez, w trosce o ciagte podnoszenie poziomu prac badaw-
czych, chcielibysmy zwréci¢ Panstwa uwage na zjawisko
okresdlane mianem ,drapieznej nauki’, odnoszace sie do
tzw. predatory journals and publishers.

Utworzony przez Jeffreya Bealla, amerykanskiego
bibliotekarza z Uniwersytetu Colorado w Denver (https://
beallslist.weebly.com/), katalog Predatory Journals and
Publishers to lista takich czasopism i wydawcéw, co do
ktorych zachodzi podejrzenie, ze nie zachowujg odpowied-
nich standardéw naukowych podczas procesu recenzyjnego
artykutéw zgtaszanych do publikaciji.

Wydawnictwa te przedktadajg swoj wtasny zysk ponad
etyke badan naukowych i zasady publikowania wynikow,
dlatego najczesciej publikujg artykuty za optatg w tzw.
,Ztotym otwartym dostepie” (gold open access). Ich tytuty
sg bardzo podobne do tytutéw prestizowych czasopism,
réznice miedzy nimi ograniczajg sie do dodania w nazwie
jednego stowa. Nierzadko zawierajg okreslenia takie jak:
World, Global, International itp. Zazwyczaj nie sg to cza-
sopisma poswiecone konkretnej dyscyplinie czy tematyce
naukowej, prezentuja raczej profil ogolny, szczycac sie mul-
tidyscyplinarnoscia. Zgtaszane artykuty sg bardzo szybko
(czesto krocej niz miesigc) przyjmowane do druku od mo-
mentu wystania manuskryptu, bez uwag recenzenckich.

,Drapiezne” czasopisma okreslane sg jako /e Salon
des Refusés ze wzgledu na to, ze przyjmujg prace odrzu-
cone przez innych wydawcoéw, jak np. Elsevier, Wiley, Sage,
Taylor & Francis, Oxford University Press. Najczesciej
redakcje tych periodykdw na swoich stronach interneto-
wych nie podaja kwoty za publikowanie artykutow, przesy-
tajg te informacje bezposrednio do autora drogg mailowa.
W ten sam sposob prowadzona jest réwniez zakrojona na
szerokg skale akcja promujaca.

Oczywiscie nie wszystkie czasopisma publikujgce
w otwartym dostepie, a zamieszczone na liscie Bealla, nalezg
do predatory journals, dlatego przed wystaniem artykutu
warto zwrécié¢ uwage na sktad zespotu redakcyjnego (czy sg
to osoby rozpoznawalne w danej dziedzinie, pochodzace
z dobrych os$rodkéw naukowych) oraz na opis systemu
recenzowania (single-blind, double-blind peer-review lub
tez inny).

Zwracamy sie do Panstwa z prosba, aby uczuli¢ szcze-
golnie mtodych naukowcéw, doktorantdow i postdokéw na
zjawisko predatory journals. Narodowe Centrum Nauki nie po-
piera tego typu praktyk, a w sytuacjach, kiedy z catg pew-
noscig uda sig ustali¢, ze artykut finansowany ze srodkow
NCN zostat opublikowany w czasopismie nieprzestrzega-
jacym standardoéw oceny eksperckiej, bedziemy wymagaé
od kierownika projektu usuniecia numeru projektu z publi-
kacji, a w konsekwenciji wykluczenia jej z raportu i zwrotu
kosztéw poniesionych na opublikowanie takiej pracy.

Z wyrazami szacunku

ZBIGNIEW BLOCKI

Niewazne, co si¢ publikuje, wazne gdzie

Z duzym zdziwieniem i zaktopotaniem przeczytatem
list mojego przyjaciela, prof. Zbigniewa Btockiego, dyrektora
Narodowego Centrum Badan, z dnia 19 wrze$nia 2018
dotyczacy ,drapieznej nauki”. Rzeczywiscie, istniejg tak
zwane ,predatory journals”, czasopisma, ktére nie dokonujg
nalezytej oceny jako$ci publikowanych przez siebie prac
metodg peer review, a zamiast tego pobierajg wysokie
optaty za publikowanie w otwartym obiegu. Jest to dziatanie
nieetyczne i naukowcy powinni bojkotowac takie czasopisma,
nie publikujgc w nich prac.

Zastanawiam sie jednak, dlaczego NCN powotuje sie
na liste sporzgdzong przez szerzej nieznanego bibliotekarza
z Uniwersytetu Colorado, przyjmujac, ze dtuga lista wska-
zanych przez niego ,drapieznych” czasopism i wydawcow
jest rzetelna i ze wszyscy oni stosujg nieuczciwe praktyki.
Przeciez NCN ma wtasnych ekspertéw, wybitnych w swoich
dziedzinach uczonych. Zauwazmy, ze autor tej listy jako
bibliotekarz stoi ,po drugiej stronie barykady” i jest w sytu-
acji ewidentnego konfliktu interesu (wszak kiedy wszyscy
przejda na publikowanie w otwartym obiegu, biblioteki stracg
racje bytu). Wpisywanie sie w rozgrywke, ktéra czasami
doprowadza do zachwiania podstaw istnienia dobrych
czasopism naukowych, jest zachowaniem nielogicznym
i zadziwiajgcym, szczegolnie w Swietle deklaracji NCN, ze
wspiera (podobnie zresztg jak FNP) publikowanie prac na-
ukowych w otwartym obiegu.

Z kolei deklaracja prof. Btockiego: ,kiedy z catg pew-
noscig uda sie ustali¢, ze artykut finansowany ze srodkow
NCN zostat opublikowany w czasopismie nieprzestrzega-
jacym standardéw oceny eksperckiej, bedziemy wymagaé
od kierownika projektu usuniecia numeru projektu z publi-
kacji, a w konsekwenciji wykluczenia jej z raportu i zwrotu
kosztéw poniesionych na opublikowanie takiej pracy” — jest
moim zdaniem niebezpieczna. Po pierwsze, co to znaczy
»Z calg pewnoscig”? Kto bedzie rozstrzygat, ze dane czaso-
pismo nie przestrzega standardow, bibliotekarz z Denver,
czy merytoryczny zesp6t NCN? Czy prawo bedzie dziatato
wstecz? Jestem przekonany, ze kompetentny zesp6t eks-
pertéw NCN jest w stanie wypowiedzie¢ sie na temat spra-
wozdania merytorycznego grantobiorcy i nie potrzebuje
»5Ciggi”, ktéra pozwalataby automatycznie stwierdzaé, ze
jesli praca ukazata sie w czasopi$mie X czy Y, nie ma
wartosci naukowej.

W systemie anglosaskim, w ktérym dojrzewatem na-
ukowo, liczyto sie to, co sie opublikowato, a nie gdzie.
Kiedy petnitem funkcje przewodniczgcego panelu LS1
w ERC, umoéwilismy sie, ze nie bedziemy traktowaé jako
kryterium oceny miejsca publikacji danej pracy (tak zwa-
nego ,dziedziczonego prestizu”), ale dyskutujemy o tym,
na czym polega odkrycie naukowe ocenianej osoby. Bardzo
chciatbym, zebysmy w Polsce réwniez uwierzyli w takie
podejscie.

MACIEJ ZYLICZ
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej


https://beallslist.weebly.com/
https://beallslist.weebly.com/

