Rywalizacja a przyjazn w nauce

W artykule ,Nauka i przyjazn” (,PAUza Akademicka” 435)
Profesor Maria Korytowska porusza rzadko podejmowany temat
przyjazni w $wiecie nauki. Autorka pisze: ,Czy nacisk potozony na
rywalizacje, osigganie korzy$ci materialnych dla uczelni, system
grantowy i reguty oceny, nie méwigc o fatszywej ambicji osobistej
wzniesienia sie ponad innych, sprzyjajg przyjazni miedzy ludzmi
nauki?” Cho¢ formalnie jest to pytanie, odnosi sie wrazenie, ze
ma ono charakter retoryczny, a Autorka uwaza, iz negatywne —
W jej mniemaniu — cechy wspoétczesnego zycia naukowego nie
sprzyjaja przyjazni miedzy ludzmi nauki. Na podstawie wielo-
letnich doswiadczen mam zupetnie inne, bardziej optymistyczne
zdanie na ten temat i postaram sie je pokrotce uzasadnic.

Zaczne od obiekcji w stosunku do sformutowania ,fatszywa
ambicja osobista wzniesienia si¢ ponad innych”. Ambicje naukowe
sg czesto bardzo autentyczne, a wiec prawdziwe. Autorka uzywa
pewnie przymiotnika ,fatszywy” w znaczeniu ,zle ulokowany”,
badz nawet ,moralnie naganny”. Nie zgadzam sie z takg kwa-
lifikacjg ambicji naukowych. Jesli nie razi nas sprinter majacy
ambicje wzniesienia sie ponad innych przez zdobycie medalu
olimpijskiego (a w tym wypadku to wzniesienie si¢ jest dostowne:
zdobywca ztotego medalu staje na podium wyzej od pokonanych
rywali), to dlaczego mieliby$my sarka¢ na uczong, majacg am-
bicje wzniesienia sie ponad innych przez rozwigzanie problemu,
ktory okazat sie dla jej kolegéw za trudny? Taka sportowa moty-
wacja pracy naukowej nie ma, moim zdaniem, w sobie nic ztego,
pod warunkiem, ze wspoétzawodnictwo cechujg zasady fair play.

Ale wroémy do podstawowego pytania. Czy ambicje i rywali-
zacja naukowa przeszkadzajg w przyjazni miedzy naukowcami?
Analize tego problemu trzeba zaczg¢ od przypomnienia waznego
faktu. We wspotczesnej nauce, a w kazdym razie w dziedzinach
Scistych i przyrodniczych, a ostatnio i w naukach spotecznych,
coraz wiekszg role odgrywa praca zespotdw naukowych. W in-
formatyce teoretycznej, ktéra reprezentuje, mniej niz 10% prac
ma pojedynczego autora. By oprzec sie na wtasnych do$wiadcze-
niach, w ciggu mojego dtugiego zycia naukowego napisatem prace
w sumie z ponad 80 wspoétautorami, zwykle pracujac w zespotach
2—4 osobowych. Przez lata z niektorymi z tych wspotautoréw
opublikowatem kilkanascie wspolnych prac. W mojej dziedzinie
taka sytuacja jest normg. Trzeba podkresli¢, ze wspdlna praca
nad rozwigzaniem problemu naukowego to jedna z najbardziej
intymnych relacji spotecznych, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Kazdy
ze wspotpracownikdw musi przezwyciezy¢ naturalny wstyd i obawe
przed osmieszeniem sie, kiedy zaproponowany pomyst spotyka sie
z miazdzaca krytyka kolegéw. llez razy ,wspaniate rozwigzanie”,
ktére z dumg proponowatem, spotykato sie z ripostg kolegi
(wypowiedziang po polsku, po francusku albo po angielsku, bo
wspotpraca najczesciej jest miedzynarodowa): ,to, co moéwisz, to
nonsens, bo przeciez...” | niestety kolega (niekiedy w wieku mego

syna) miat racje, poniewaz to byt nonsens, a zelazna, stosowana
przeze mnie, zasada przechodzenia ze wspotpracownikami na ,ty”
utatwita mu wypowiedzenie tej bezceremonialnej uwagi. Rzadko
mozna lepiej pozna¢ kolege naukowca niz w czasie wspolnych
potyczek z problemem: w tej sytuacji trzeba sie obnazy¢ i podjgc
ryzyko, ze powie sie gtupstwo, bez tego ryzyka zadne wspodine
rozwigzanie nie powstanie. Dlatego wtasciwie niemozliwa jest
wspotpraca z kims, kogo sie nie lubi. Wtedy nie mozna pokonac¢
oporu przed obnazeniem sie. W czasie zespotowej pracy panuje
réwnosé i kazdy stara sie da¢ z siebie jak najwigcej, cho¢ efekt
i tak potem bedzie wspdlny (w mojej dziedzinie jest dobra tradycja
umieszczania nazwisk wspoétautoréow w kolejnosci alfabetyczne;j,
wiec nie ma sporéw o to, kto ile zrobit). Kto$ zapyta czy to spra-
wiedliwe. Na dtuzszg mete tak: cho¢ w trakcie pracy nad danym
projektem wszyscy sg traktowani réwno, to jednak tym mniej
aktywnym uczestnikom z biegiem lat proponuje sie wspoétprace
coraz rzadzie;...

Wspolne porazki, gdy problem ,nie puszcza” i (znacznie
rzadsze) wspdlne triumfy, gdy wreszcie ,pusci”, stanowig pod-
stawe silnych, rodzgcych sie przyjazni. Kto nie widziat btysku
radosci w oczach kolegi (w moim przypadku czesto mtodszego
0 30 lat), gdy uda sie wspdlnie uzyska¢ dream result, ten nie zna
waznego aspektu przyjazni. Ten btysk radosci moze jest czasem
zwigzany z ambicja, kiedy (zwlaszcza miodszy) kolega mysli
sobie: ,ten rezultat otworzy mi droge do posady na prestizowym
uniwersytecie” albo ,ten wynik zapewni mi grant, o ktéry bede
sie starat w przysztym roku”, lub nawet, ulegajac mtodzienczej
hubris, ,udato nam sie rozwigza¢ problem, nad ktorym bezsku-
tecznie gtowit sie moj byty promotor”. Co6z jest ztego w takiej
motywac;ji?

A rywalizacja? Zespoty naukowe zmieniajg sktad dynamicznie,
w miare ewolucji zainteresowan ich cztonkéw. Pie¢ lat temu pra-
cowatem z kolegg X i rywalizowali$my z kolezanka Y i jej dok-
torantem Z. Dzisiaj pracuje z mtodym niezaleznym juz uczonym
Z i rywalizujemy z jego bytg promotorkg Y, ktéra pracuje nad
podobnymi problemami. Myslac o jakims$ koledze szybko zapomi-
nam o czasie, kiedy z nim rywalizowatem (i np. kiedy ubiegt mnie
w rozwigzaniu jakiego$ problemu), a dobrze pamigtam wzloty
i upadki w okresach wspotpracy, i to one budujg przyjazn w ciggu
dziesigtkdéw lat znajomosci. Te przyjaznie, zrodzone w bojach
naukowych, przenoszg sie na niwe prywatna: chodzimy razem
na wycieczki po konferencji, dyskutujemy o polityce, bywamy
u siebie w domach, pamigetamy wzajemnie imiona dzieci i wnukéw.
Mysle, ze przyjazin miedzy ludZzmi nauki jest mozliwa i do$¢ czesta,
a rywalizacja i ambicje, indywidualne i wspdlne, dodajg jej tylko
smaku i czynig jg mniej cukierkowg, a bardziej ludzka, ludzkg
w rozumieniu Terencjusza: ,Nic, co ludzkie...”, ambicje i walka
o granty — rowniez.
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