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Sojusz (II)

MNiSW udostepnito niedawno dokument ,Ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej — przewodnik”, stanowigcy
wyczerpujgcy opis zasad, ktérymi ma sie kierowa¢ Komisja
Ewaluacji Nauki. Pozytywem jest sam fakt opublikowania
sprzewodnika” z duzym wyprzedzeniem, co sugeruje, ze
KEN nie bedzie bawita sie z uczelniami w podchody.
Innym istotnym rozwigzaniem, idgcym w dobrym kie-
runku i znanym juz wczeéniej z dyskusji nad Ustawg 2.0,
jest idea oceny dyscyplin, a nie jednostek uczelni.

Osobna sprawa, to projekt wykazu dyscyplin, pono¢
wzorowany na klasyfikacji OECD. Pomyst uczynienia
z ,prawa kanonicznego”, ,nauk o bezpieczenstwie”, ,nauk
o kulturze i sztuce” czy ,podstawowych nauk medycz-
nych i farmaceutycznych” (to nie jest petna lista ciekawo-
stek!) dyscyplin réwnorzednych wobec np. dyscypliny(!)
»hauki fizyczne” albo dyscypliny(!) ,nauki biologiczne”
skfania do gtebokiej zadumy. Chciatoby sie przypomnieé
P.T. Reformatorom, ze tak krytykowane nadmierne roz-
drobnienie dyscyplin nie dotyczyto raczej nauk $cistych
i przyrodniczych!

U samych podstaw nowego systemu ocen (po-
dobnie jak i poprzednich) lezy ,Zasada dziedziczenia
prestizu®, czyli stwierdzenie, ze artykut jest wart tyle,
ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany. By¢ moze
stwierdzenie to byto prawdziwe p6t wieku temu, gdy
formowatly sie podstawy ,naukometrii”. Dzi$, nawet
w Polsce, jesteSmy bogatsi o dziesigtki artykutow i wy-
stgpien (np. prof. Natalii Letki na Narodowym Kongresie
Nauki w 2017 r. ,PAUza Akademicka” 393), ktére poka-
zujg, ze to nieprawda. | co? — | nic.

A jak oceni¢ warto$¢ czasopisma? W nowym sys-
temie w miejsce zuzytego moralnie wskaznika IF (,Im-
pact Factor”), obliczanego na podstawie danych z bazy
Web of Science, zaproponowano nowy wskaznik SNIP
(,Source Normalized Impact per Paper”), obliczany na
podstawie danych z obszerniejszej (w pewnym zakresie)
bazy Scopus. W istocie, prymitywny wskaznik IF zasta-
piono nieco mniej prymitywnym SNIPem (otrzymanym
z IF przez warunkowanie, nazywane tutaj normalizacjg).
SNIP, podobnie jak IF, nadmiernie dowartos$ciowuje cza-
sopisma o charakterze przeglagdowym albo promuje
artefakty, czyli czasopisma stabe merytorycznie, za to
obficie cytowane wewnatrz niewielkiej spotecznosci.
Znieksztatca wiec oglad catosci danej dyscypliny i nic
tu nie pomogg manipulacje na danych, polegajgce na
obliczaniu tajemniczych wspétczynnikéw C i D (swojg
droga, zachecam czytelnikéw ,PAUzy Akademickiej” do
samodzielnej lektury ,przewodnika” i wyrobienia sobie
wtasnego zdania nt. stanu ducha specjalistéw od ,nauko-
metrii”). Tym samym spetnita sie ponura przepowiednia
prof. Jakuba Zakrzewskiego: ,Ale nie mam zludzen —
przypuszczalnie, jak plotka gtosi, zwyciezy frakcja lobby-
stow Scopusa i SNIP-a i stracimy kolejne 4 lata” (,PAUza
Akademicka” 413).

A wszystko po to, aby wyréznic¢ celebryckie czaso-
pisma typu ,Nature”. Bo jak inaczej wyttumaczy¢ kolejne
rozciggniecie skali ocen punktowych, od 5 do 200 pkt,

w tym w ramach listy Scopusa od 20 do 200 pkt? Mozna
by powiedzie¢, ze ,stowo ciatem sie stato”, gdyz niejeden
prorok zarliwie wieszczyt (réwniez na tamach ,PAUzy”),
ze praca w ,Nature” jest 10 razy wiecej warta niz praca
w byle jakim czasopi$mie. Przy czym okreslenie ,byle
jakie” bedzie sie odtgd odnosito do wiekszosci szano-
wanych i posiadajgcych dtuga tradycje czasopism z Web
of Science, mimo ze znajdujg sie one w obiegu $wia-
towym i wiele z opublikowanych tam prac miato wielkie
znaczenie w rozwoju nauki!

W tej sytuacji réwniez kolejne kontrowersyjne roz-
strzygniecie nie zaskakuje. Mowa o ograniczeniu liczby
,Slotéw publikacyjnych” do 4. W najprostszej sytuacji
oznacza to tyle, ze pracownik moze zgtosi¢ do oceny
uczelni najwyzej cztery publikacje. Jesli mozna zro-
zumie¢, ze twoércy systemu zamierzali ograniczy¢ zalew
publikacji zgtaszanych do ewaluacji, to wybdr liczby 4
(upraszczajac: jedna publikacja pracownika na rok) wy-
daje sie przegieciem w drugg strone. Ale to tylko cel czgst-
kowy. Cytujgc ,przewodnik”, chodzi o ,(...) zapewnienie
wysokiej jakosci poziomu dziatalno$ci naukowej prowa-
dzonej przez wszystkich pracownikéw ewaluowanego
podmiotu w poszczegdinych dyscyplinach naukowych”.
To jakies$ nieporozumienie. Kazdy w miare doswiadczony
naukowiec wie, ze o0 miedzynarodowej rozpoznawalnosci
osrodka naukowego albo o wysokim poziomie prowadzo-
nych tam badan, przewoddéw doktorskich lub habilitacyjnych
decyduja liderzy naukowi tego osrodka (niekoniecznie sg
to wladze), a nie ,wszyscy pracownicy”.

Wydaje sie bardzo dziwne, ze mimo wielu dyskus;ji
nad systemem ocen jako$ci badan naukowych, z wa-
chlarza mozliwoéci wybierane sg od pewnego czasu roz-
wigzania o powaznych wadach, widocznych na pierwszy
rzut oka albo po wstepnej weryfikacji. To raczej nie jest
up6r urzednikow. Wyglada na to, ze inni szatani byli —
i nadal sg — tu czynni. Na pewno lobbing srodowiska
chemicznego ma niebagatelny wptyw. Inng dziedzing,
ktéra moze byc¢ zainteresowania w utrzymaniu status quo,
sg nauki medyczne. To w naukach medycznych dominujg
czasopisma o kosmicznych IF, to w tym Srodowisku
bardzo rozpowszechnita sie kultura awanséw na pod-
stawie SIF (Sumaryczny IF). To z tego $rodowiska
wywodzit sie przyktad mtodego naukowca, niegdy$ po-
dawanego przez MNiISW jako wzér do nasladowania,
ktory w wieku 27 lat miat juz ponad 200 publikacji (Czy-
telnicy w miare biegli w rachunkach mogg sobie policzyc¢,
ze co roku, od pdjscia do szkoty, publikowat on 10 prac
naukowych).

Pod koniec XIX wieku niejaki doktor Péteur, zawziety
przeciwnik idei wprowadzanych do medycyny przez
Ludwika Pasteura, kazat podobno na swoim grobie wyryc¢
napis ,Tu spoczywa ten, co wojowat z chemikami”. | nie
byt on jedynym takim wojownikiem. Ale Swiat sie zmienia.
We wspoiczesnej Polsce medycy w sojuszu z chemikami
narzucajg wszystkim swojg wizje rozwoju nauki.
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