Sojusz

Trwajg prace nad wdrozeniem ,Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce”, nazywanego wczesniej Ustawg 2.0, a ostatnio ,Konsty-
tucjg dla nauki”. Zgodnie z nowym prawem, podziatu subwenciji
przyznanej uczelni przez ministra bedzie dokonywat rektor. Istot-
nym novum jest tutaj fakt, ze subwencja obejmuje nie tylko
dziatalno$¢ dydaktyczng, ale i naukowg. Tym samym zlikwido-
wany zostat jeden z najwazniejszych elementéw systemu wpro-
wadzonego wraz z utworzeniem Komitetu Badan Naukowych
w 1991 r. — fundusz badan statutowych, przydzielany przez KBN
bezposrednio jednostkom podstawowym uczelni.

Prof. Marcin Patys, rektor Uniwersytetu Warszawskiego,
w wywiadzie udzielonym ,Polityce”!, widzi w tym fakcie wielkg
szanse na racjonalizacje zarzgdzania tymi uczelniami, ktérych
struktura ulegta nadmiernemu rozdrobnieniu. Trudno odmodwié
mu racji. Z drugiej strony, oddanie w rece rektora catosci srodkéw
finansowych zawsze bedzie rodzi¢ pokuse wzmacniania obszaréw,
z ktorymi rektor, powiedzmy, sympatyzuje, kosztem frwatego
upo$ledzenia rozwoju innych dziedzin. W nowym prawie nie za-
mieszczono zabezpieczen przed takim scenariuszem.

Ale zatézmy, ze rektor uczelni postepuje zgodnie z intencjg
tworcow ustawy i w swoich decyzjach finansowych w zakresie
dziatalnos$ci naukowej kieruje sie wylgcznie wynikami oceny
autorstwa KE(J)N, tzn. stosuje regute: ,duzo punktéw = dobra
nauka, mato punktéw = marna nauka”. Czy to bedzie dziatanie
sensowne? Nie bedzie, jezeli system oceny pozostanie zbli-
zony do obecnego, w pocie czota wypracowanego przez KEJN
w ciggu niemal o$miu lat istnienia tej instytuciji.

Postuze sie przyktadem swojej macierzystej jednostki?:
Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika. W ostatniej kategoryzacji, za lata 2013-2016, Wydziat
po raz pierwszy w historii zostat zdegradowany do kategorii B.
Jednoczesnie w opublikowanej w 2017 r. wersji dziedzinowej pre-
stizowego rankingu szanghajskiego ®* matematyka torunska zna-
lazta sie na 5. pozycji w kraju i w przedziale 301-400 w $wiecie.
Nic wigc dziwnego, ze po odwotaniu przywroécono wydziatowi
kategorie A. Ale jest cos, co czyni te historie bardziej pikantna!
W najnowszym rankingu szanghajskim, zbudowanym na wyni-
kach z lat 2012—2016 i opublikowanym w biezgcym roku, mate-
matyka toruniska zostata sklasyfikowana na 3. miejscu w kraju
i 201-300 w $wiecie *. NieZle, jak na jednostke kategorii B wedtug
krajowego systemu ocen!

Ktos powie: jeden przypadek to za mato. | nie bedzie miat
racji. Jezeli btad systemu ocen jest jaskrawy i wymaga recznej
korekty, to system ten jest zty! Kategoryzacja jednostek nauko-
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wych to nie jest konkurs pieknosci, tylko powazna klasyfikacja,
przektadajagca sie na prestiz i poziom finansowania. A system
ocen jakosci nauki nie jest zty dlatego, ze spektakularnie zawiédt
w jednym przypadku, ale z powodu wykorzystania prymitywnych
wskaznikéw bibliometrycznych.

W swej utomnosci system ocen forsowany przez KEJN nie
jest odosobniony. Rozwazmy inny przykfad, tym razem dotyczacy
decyzji podejmowanych w MNiSW i nie zakonczony happy
endem. 30 stycznia 2018 r. skupieni wokét PAN przedstawiciele
srodowiska matematycznego, w liscie skierowanym do ministra
Gowina, zaprotestowali przeciw wyraznym nieprawidtowosciom,
jakie miaty miejsce w 2017 r. przy przyznawaniu stypendiow dla
wybitnych mtodych naukowcoéw i wybitnych doktorantéw. W tej
pierwszej kategorii (chodzi o kwoty rzedu 200 tys. zt na osobe!)
przyznano m.in. 25 stypendiow z chemii, 12 z fizyki, 2 z informatyki
i 1 z matematyki. W drugiej — 10 z fizyki, 8 z chemii i zadnego
z matematyki. Jeszcze kilka lat temu (wedtug danych, do ktérych
mam dostep) miedzynarodowa pozycja matematyki polskiej
oscylowata wokét srodka drugiej dziesiatki i nie réznita sie istotnie
od miedzynarodowej pozycji fizyki i chemii. A tutaj — prosze,
jaki spektakularny postep, chemia matematyke wrecz deklasuje!
Zdaniem ministerstwa wszystko odbyto sie zgodnie z proce-
durami. Oczywiscie! Bo to nie procedury, a system ocen przyjety
w MNiSW, oparty na bezkrytycznym stosowaniu naiwnej biblio-
metrii, jest fatalny!

Osobiscie ciekawi mnie, czy mtodzi badacze, otrzymujac tak
substancjalne wyréznienie, automatycznie przyjmujg reguty gry,
przeforsowane i wprowadzone jako ,obiektywne” do MNiSW przez
ich szefow? Czy uwazajg, ze biegunka publikacyjna to jest kwinte-
sencja pracy naukowej? Nie od dzi$§ wiadomo, ze nauki chemiczne
majag z tym problem. W swoim noworocznym wystapieniu z 2016 r.
prof. Helmut Schwartz, woéwczas prezes Fundacji Alexandra
von Humboldta, poswiecit sporo uwagi kryzysowi systemu peer
review, z jakim borykajg sie chemicy wobec koniecznos$ci oceny
ponad 200 tys. prac, publikowanych co roku. Stwierdzit, ze nie-
ktérzy naukowcy z wiodgcych osrodkéw powinni wykonywac 2 do
3 recenzji DZIENNIE. No c6z, Publish or Perish! Wyglada na to,
ze ,perish”, i to przez konsumpcje wtasnego ogona.

A moze system oceny jakosci badan naukowych, zwigzany
z nowym prawem, bedzie doskonalszy? Nie sgdze.

ADAM JAKUBOWSKI
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
27 sierpnia 2018 r.
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