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Naukowa ślepota 

Zatruty prezent na stulecie niepodległości Polski

►

WŁODZISŁAW DUCH

Przeczytałem dopiero teraz datowany 27 lipca br. projekt 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 
sporządzania wykazów wydawnictw, monografii naukowych oraz 
czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 
międzynarodowych. Wraz z innym projektem, zasad ewaluacji 
jednostek naukowych, ma to na jakiś czas utrwalać „punktozę”, 
przeciw której ostro protestowała i protestuje znaczna część śro-
dowiska naukowego w Polsce.

Urzędnicy Ministerstwa, którzy przygotowywali projekty 
ustaw, mają za nic te protesty, gdyż po prostu wiedzą lepiej. 
Jest to przykre i groźne, ponieważ to oni mają władzę i mogą 
w znacznym stopniu decydować o biegu badań naukowych  
w naszym kraju. 

Nie przypuszczałem jednak, że w materiałach Ministerstwa 
mogą znaleźć się ewidentne kłamstwa i że na nich ma być oparty 
cały system.

Nie można przecież nazwać inaczej niż kłamstwem za-
wartego w „Uzasadnieniu” stwierdzenia, że podstawą ewaluacji 
ma być: „przyjęcie uznanej i stosowanej na świecie zasady 
»dziedziczenia prestiżu« wydawnictwa lub czasopisma, 

wyrażającej się tym, że artykuł naukowy jest wart tyle, ile 
czasopismo, w którym jest opublikowany, a monografia jest 
warta tyle, ile wydawnictwo ją wydające”.

Może taka zasada jest istotnie uznawana w jakimś zaco-
fanym kraju afrykańskim, ale w najbardziej rozwiniętych pod 
względem badań państwach: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Chinach, Japonii, Niemczech, Francji, Kanadzie, 
Australii, Rosji, które razem dają ponad 90% światowej „produkcji 
naukowej”, nie obowiązuje ani „punktoza”, ani rzekoma zasada 
„dziedziczenia prestiżu”. W tych państwach wartość osiągnięć 
naukowych nie jest oceniana przez buchalterów, lecz przez 
ekspertów.

Z przedstawionego przez Ministerstwo projektu wynika 
także, że urzędnicy już z góry, bez spojrzenia choćby na tytuł, 
mają wiedzieć, że każdy artykuł zamieszczony w czasopiśmie 
200-punktowym będzie miał czterokrotnie większą wartość na-
ukową od każdego artykułu z czasopisma 50-punktowego.

Tak oto po raz pierwszy w stuletniej historii niepodległej 
Polski o wartości osiągnięć naukowych mają decydować nie 
eksperci, lecz urzędnicy. To istotnie zatruty prezent rocznicowy.

ANDRZEJ KAJETAN WRÓBLEWSKI

Co decyduje o rozwoju nauki w Polsce? Ocena indywidualna 
naukowca oraz jednostki, w której pracuje, zależy głównie od 
liczby punktów za jego publikacje. Czy jest to świadoma polityka, 
zmierzająca do rozwoju ważnych dziedzin, które są na froncie 
nauki? W niektórych specjalnościach w obrębie danej dyscypliny 
jest wiele wysoko punktowanych czasopism, o stosunkowo du-
żych współczynnikach wpływu (IF, impact factors) – te publikacje 
są często nagradzane. W innych specjalnościach nie ma ich wiele 
i trudno zyskać nawet 20 punktów. Nie mamy niestety analizy, 
jak to wpływa na rozwój nauki, ale wystarczy kilka przykładów, 
by zobaczyć, że ślepa wiara w listę filadelfijską (lista A wykazu 
czasopism, publikowanego przez MNiSW) przy braku świadomej 
polityki naukowej jest bardzo szkodliwa. Wprowadzenie w nowej 
ustawie nowej, zredukowanej listy dyscyplin naukowych jeszcze 
bardziej pogorszy sytuację.

Na problem ten zwracał już uwagę prof. Szczepan Biliński  
w ramach „Debat PAU” (tom I, 2013), opisując szczegółowo zasady 
oceny czasopism z wykazu  A, opracowane przez Zespół ds. Oceny 
Czasopism Naukowych. Kluczem do przyznawania liczby punk-
tów są jednorodne grupy tematyczne (GT) czasopism, określone  
w bazach Web of Science lub Scopus. Czasopisma o największej 
liczbie punktów w obrębie określonej grupy tematycznej dotyczą 
często wąskiej specjalności w ramach danej dyscypliny naukowej. 
Prof. Biliński podał kilka przykładów dotyczących geografii. W in-
nych dyscyplinach naukowych jest niestety podobnie. 

Komisja Europejska ogłosiła w kwietniu 2018 dramatyczny 
komunikat, obiecując ogromne inwestycje związane ze sztuczną in-
teligencją (AI, Artificial Intelligence). Czytamy w nim: „Jak maszyna 
parowa i elektryczność w przeszłości, AI zmienia nasz świat, społe-
czeństwo i przemysł. Jest to jedna z najbardziej strategicznie waż-
nych technologii XXI wieku. Chodzi o najwyższą stawkę. Sposób,  
w jaki podejdziemy do sztucznej inteligencji, zdefiniuje rzeczywi-
stość, w jakiej będziemy żyć”. Do końca 2020 roku nakłady krajów 
UE powinny wzrosnąć z kilku miliardów euro do 20 mld rocznie! 
Polska poparła te działania i zarówno Ministerstwo Cyfryzacji jak  
i MNiSW już zorganizowały w tej sprawie spotkania. Czy praca nad 
sztuczną inteligencją to dobra droga do kariery naukowej? 

Analiza języka naturalnego to niezwykle ważna specjal-
ność w sztucznej inteligencji, ale czy można dostać dużo punk-
tów za publikację prac informatycznych w języku polskim? Na 
39 czasopism informatycznych z „Computer Science” w tytule 
mamy 3 za 25 punktów, reszta ma od 1–20, nie doceniamy 
informatyki. Na 17 czasopism z „Artificial Intelligence” w tytule 
jedno ma 40 punktów, dwa (AI Review i Engineering Applica-
tions of Artificial Intelligence) po 35, dwa mają po 30 punktów, 
a reszta od 4–25. To oznacza, że tylko 3 czasopisma zaliczono 
do szczytu uporządkowanej listy czasopism w grupie czasopism 
informatycznych. Niestety, to nie w tych czasopismach poja-
wiały się artykuły, które doprowadziły do obecnej rewolucji w AI. 
„Sztuczna inteligencja” to ogólna nazwa stosowana w mediach, 
ale prawdziwa rewolucja nastąpiła dzięki takim specjalnościom,  
jak uczenie maszynowe, sieci neuronowe, inteligencja obliczeniowa,  
rozpoznawanie wzorców. Wśród czasopism zajmujących się 
sieciami neuronowymi najstarsze i najlepsze to „Neural Networks”  
i „Neural Computations” po 30 punktów, jedyne czasopisma za 
40 lub więcej punktów wydawane są przez IEEE i zaliczane do 
nauk technicznych. Grupa „neuro” nie wyróżnia czasopism  
o charakterze informatycznym, tylko ocenia je razem z czasopi-
smami z neuroscience czy neurologii, które mają zupełnie inny 
charakter. „Cognitive Neurodynamics” ma 20 punktów, a w tej 
samej grupie mamy „Journal of Cognitive Neuroscience” za 45 
punktów. W tym pierwszym są artykuły o charakterze matematycz-
nym, w tym drugim mamy eksperymentalne badania nad mózgiem, 
a więc jest to całkiem inny obszar badań. Jeszcze gorzej wygląda 
punktacja w nowo powstających specjalnościach w obrębie róż-
nych dyscyplin. Niezwykle ważne czasopisma, takie jak „Neu-
roregulation”, czy „Journal of Neurotherapy”, reprezentują zbyt  
młodą specjalność, by można było tu zrobić karierę. Nie opłaca się 
być pionierem, można za to dostać Nagrodę Nobla, ale nie punkty 
za publikacje. 

Jeśli popatrzymy na różne specjalności w obrębie psy-
chologii i przypiszemy do nich czasopisma z punktami MNiSW, 
to okaże się, że warto się zajmować tylko niektórymi z nich.  
Np. psychologia społeczna ma 6 czasopism za 40 do 50 punktów, 


	_GoBack

