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Klamstwo polityczne *

Ks. JOZEF TISCHNER

Co moze pocza¢ pisarz zamkniety w srodku miasta
opanowanego przez epidemie dzumy? Zrobi dobrze, jesli
napisze ksigzke o tym, co dzieje sie w miescie. Jego
ksigzka nie skroci wprawdzie czasu nieszczescia, ale
bedzie jakim$ pouczeniem dla przysztych pokolen.

Co moze poczg¢ filozof w kraju, w ktorym zycie
spoteczne zostato opanowane przez ktamstwo polityki?
Dobrze zrobi, gdy napisze artykut o filozofii ktamstwa po-

litycznego. Przyniesie to z pewnoscig pozytek przysztym
pokoleniom, nie tylko tym, ktére zechcg wybra¢ zycie bez
ktamstwa, ale i tym, ktére — by¢ moze — zechcg w miejsce
ktamstwa mniej doskonatego zaprowadzi¢ ktamstwo
bardziej doskonate.

Z poczucia szczegodlnego obowigzku, stawiam wiec
pytanie: czym jest ktamstwo polityczne? Najpierw ogdlnie:
przez klamstwo polityczne rozumiem ktamstwo, ktdre wynika
z potrzeby wiadzy i stuzy potrzebom witadzy. Przy jego to
pomocy wtadza pragnie potwierdzi¢ siebie, czyli poszerzy¢
swe panowanie, umocni¢ sie, usprawiedliwi¢ we wtasnych
i cudzych oczach. Wtadza jest nie tylko zrodtem tego ktam-
stwa, ale i jego rozgrzeszeniem, najczesciej rowniez jest
jego bezposrednim lub posrednim tematem. Nie wyklucza
to oczywiscie udziatu poddanych w ktamstwie. W przypad-
kach ktamstwa politycznego najbardziej zastanawiajgce nie
jest bowiem to, ze ten i dw polityk je formutuje i do wierzenia
podaje, ale to, ze ono samo wykazuje zdumiewajgca zy-
wotnosc¢ i pleni sie jak chwasty, rozsiewane réwnie dobrze
przez wiadcow, jak poddanych. [....]

Kazde wprowadzenie ktamstwa w dziedzine poli-
tyki wymaga szczegolnie dobitnego usprawiedliwienia,
nikt bowiem nie lubi by¢é oklamywany, szczegdlnie tzw.
prosty lud, dla ktérego dobra pracujg politycy. Z drugiej
jednak strony, ,lud” dobrze wie, ze w pewnych sytuacjach
ktamstwo jest nieuniknione. Stad kluczowe zadanie po-
lityka: uczyni¢ z prawdomdéwnosci zasade swej mowy
i zarazem dopusci¢ wyjatki od zasady. Wyjatki te nalezy
jednak usprawiedliwi¢. Usprawiedliwienie wyjatkéw musi
dokonac¢ sie w sposéb zrozumiaty dla ,prostego ludu”;
musi wiec by¢ rozwinieciem tych form usprawiedliwienia
ktamstwa, z ktérych sam lud korzysta, gdy okolicznosci
zmuszg go, by klamat. Ktamigc, jak ktamie lud, polityk
podkresla swoj zwigzek z ludem. A kiedy ktamie lud?
Ktamie wtedy, gdy sie boi. Polityk moze podobnie. Jego lek
nie powinien jednak by¢ lgekiem o samego siebie, lecz
lekiem o podwtadnych, o lud. Lekajgc sie o lud, polityk
ktamie jak lud.

Pierwszym warunkiem usprawiedliwienia ktamstwa
politycznego jest wspdlnota lekéw miedzy politykiem
a poddanymi. Nie znaczy to jednak, ze polityk ma przyj-
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mowac lek ludu jako dang z géry, nietykalng rzeczywi-
stos¢. Wrecz przeciwnie, on sam w jakim$ stopniu ma te
rzeczywisto$¢ ustanowi¢. Trzeba dokona¢ trwatej aso-
cjacji miedzy okreslonym obrazem s$wiata a okreslonym
lekiem — tak, aby obraz wywotywat lek, a lek wywotywat
obraz. Pomocg moze tu stuzy¢ psychologia kojarzeniowa.
Umozliwia ona rozbudowe w psychice poddanego roz-
licznych tancuchéw kojarzen, ktérych osrodkiem bedzie
stale ten sam lek podstawowy, przede wszystkim lek
o zycie. Wszystkie ogniwa tarncuchdw winny cigzy¢ w strone
tego leku, wszystkie powinny go wywotywaé. To, ze éw
lek moze sie niekiedy okaza¢ irracjonalny i bezpodstawny,
nie ma wiekszego znaczenia. Wazna jest sita skojarzen.
W pewnym momencie okazuje sie ona tak wielka, ze
rozsadek traci nad nig wszelkie panowanie.

Trzeba wiec podzieli¢ $wiat na dwa zwalczajace sie
obozy: obdz przyjacidt i nieprzyjaciét. Dwa obozy sag
zrodtem dwoch tancuchéw asocjacji — pozytywnego
i negatywnego. Teraz trzeba utrwala¢ przez czeste po-
wtarzanie: zyjemy w bloku przyjazni, tam, poza granica-
mi kraju, jest oboz nieprzyjazni. Nawet jesli zyje tam jakis
przyjaciel, trzeba z nim postepowac ostroznie, bowiem
»obiektywnie”, gdyby doszto np. do wojny, stanie prze-
ciwko nam. Tu, u nas, mamy w zasadzie przyjaciot, ale
i z nimi trzeba ostroznie, bo moze okazg sie sojusznikami
wrogoéw. Ostroznosc¢ i podejrzliwosé wynikajg z ,obiek-
tywnych” zagrozen. Skoro tak, lek jest samo przez sie
zrozumiaty. Trzeba go mie¢, aby zy¢. Raz uruchomiony
mechanizm lekowych asocjacji doprowadza do sprze-
zenia zwrotnego: aby usprawiedliwi¢ klamstwo, trzeba
odwotac¢ sie do leku; odwotujgc sie do leku, wzmagamy lek
i tym sposobem przygotowujemy glebe, na ktérej ktam-
stwo znéw moze sie bez przeszkdd plenic. [...]

Ktamstwo lekiem usprawiedliwione ma jednak ogra-
niczong moc oddziatywania. Przy jego pomocy mozna
ewentualnie broni¢ sie przed zarzutami, ale nie mozna zbu-
dowaé nowego wspaniatego $wiata. Wiadza, ktdéra siega
po nie, ukazuje swg zaleznos¢ i jakas bezsilnos¢. Z pew-
noscig nie przysparza jej ono autorytetu. Trzeba wiec
pojs¢ dalej i gtebiej i dokona¢ radykalnej rewizji pojecia
prawdy. Przeciwnik atakuje wtadze z pozycji prawdy, ale
coz to jest prawda? Cziowiek pospolitego rozumu jest
przekonany, ze prawda polega na zgodnos$ci poznania
z rzeczywistoscia, ktorej poznanie dotyczy. Stosownie
do tego prawdomoéwna mowa to mowa, ktéra stara sie
te zgodnos¢ osiagngé i wyrazi¢. Ale rozum polityczny
jest bardziej przenikliwy. Czym jest to, czego poznanie
dotyczy? Czym jest rzeczywisto$é? Czy jest to co$ sta-
tego i niezmiennego? Tak jest moze w matematyce, ale
W zyciu spotecznym nie ma rzeczy statych i niezmiennych.
W zmiennej rzeczywistosci spotecznej to, co jeszcze nie
istnieje, lecz wtasnie sie staje, posiada wiekszg ,site ist-
nienia” i jest bardziej ,realne” niz to, co jeszcze trwa,
ale juz jest skazane na $mier¢. Stad nowa propozycja
rozumu politycznego: prawdg jest to i tylko to, co przynosi
pozadane skutki. [...]

Najpierw trzeba wiec okresli¢ blizej wizje ,nowego
wspaniatego $wiata”, ku ktéremu toczy sie historia —
wskazac¢ na to, co wtasciwie sie staje. [...]

Polityczne pojecie prawdy okresla styl myslenia poli-
tycznego — myslenia, w ktérym absolutne pierwszenstwo
przypada zabiegom klasyfikacyjnym, przed wszelkim
merytorycznym wglgdem w istote. Pytaniem wiodgcym
jest: kto idzie z nami, a kto przeciw nam? Pytajgc w ten
sposodb, myslenie polityczne budzi podejrzenia, dema-

skuje, agituje, a gdy trzeba, to denuncjuje, wcigz klasy-
fikujgc wedle uprzednio przygotowanych szuflad [...]. Za-
biegi klasyfikacyjne sg z jednej strony dalszym ciggiem
skojarzen lekowych wedle zasad pawtowizmu, z drugiej
sg réwniez ich podniesieniem na wyzszy poziom — na
poziom antycypacji jutrzejszego $wiata. Chodzi w nich
o jednoczesne popchniecie i pociggniecie do czynu, zas
czynem pierwszym i podstawowym winna by¢ deklaracja
wiary politycznej w twoérczg site wyznawanej ideologii.
Deklaracja wiary powinna zarazaé wiarg innych. Im wiecej
bedzie takich, ktorzy sie zarazg wiarg, tym szybsze na-
dejscie swietlanej przysztosci. Zanim to jednak nastapi,
juz teraz dokona sie przemiana sposobu myslenia pod-
danych — oni zaczng mysle¢ politycznie. Znaczy to: sami
zaczng podejrzewaé, demaskowa¢, agitowaé, denuncjo-
wac, klasyfikowaé wedle obowigzujgcych schematow.
| tak w tonie spoteczenstwa poddanych moze wytoni¢ sie
tworczy geniusz ktamstwa, ktéry stanie sie nieoceniong
podpora ktamliwej wtadzy. | o to wiasciwie tu chodzi. Wiadza
chce jedynie wytyczy¢ kierunek ktamstwa, a reszty ma juz
dopetni¢ fantazja poddanych. [...]

Powstaje jednak pytanie: co na to wszystko pod-
dani? Odpowiedz poddanych moze by¢ oczywiscie roz-
maita — jedni zarazg sie ktamstwem i dopasowanym do
ktamstwa stylem myslenia i uczynig to, co im podsunat
polityk; inni zaprzeczg ktamstwu i trwa¢ bedg mocno
przy wartosciach pospolitego rozumu. Ale nie bedzie ich
wielu, ani pierwszych, ani drugich. Grupe najliczniejszg
stanowi¢ bedg ci, ktérzy postawig na odwet i na ktam-
stwo wladzy ku nim zwrécone, odpowiedzg wiasnym
ktamstwem zwréconym ku witadzy... Wyjdg oni z zato-
zenia, ktérego nie bedzie tatwo wybi¢ im z gltowy, ze co
wolno wtadzy, wolno i poddanym.

Jesli wiec wladza ogtosi, ze musi ktama¢, bo leka sie
o los poddanych, to poddani bedg sie czuli podobnie przy-
muszeni do ktamstwa lekiem o to, by niepotrzebnie nie
zaktoécaé dobrego samopoczucia wiadzy; trzeba wspétczué
wiadzy, jak wladza wspétczuje poddanym. Jesli wedle
wiladzy racjg postuszenstwa poddanych sg nagromadzone
w ich pod$wiadomosci leki, to podobne leki powinny tkwié¢
réwniez w podéwiadomosci wiadzy; dobrze wiec jest, gdy
od czasu do czasu jedna strona przestraszy drugg strone.
Aby ztagodzi¢ 6w lek, trzeba sprawi¢, by miedzy wysoki-
mi straszgcymi sie stronami zaistniata instytucja przekup-
stwa. Nic tak nie tagodzi wzajemnych strachéw, jak wiara
w mozliwos¢ fapowki. [...]

Wtadza zaproponowata poddanym myslenie poli-
tyczne jako klasyfikacje przy uzyciu podejrzliwosci, agi-
tacji, denuncjacji. Poddani chetnie podejmujg wezwanie
i proponujg wiadzy wtasng klasyfikacje, stosujgc przy okazji
podobny styl mys$lenia. Z tym, ze szuflady klasyfika-
cyjne sg mniej liczne, a kryteria jakby prostsze. Wszystko
w koncu sprowadza sie do prostych stéw: My — Oni.

Ktamstwo raz puszczone w ruch kreci sie juz samo.
Tak ro$nie wznoszony wspoélnym wysitkiem gmach. Ale nie
to jest najwazniejsze. Najwazniejsza jest podejrzliwos¢. Ta
panoszy sie wszedzie. W pewnym momencie dochodzi do
tego, ze nikt juz nie jest w stanie nikomu wierzy¢. Watpliwe
stajg sie nawet najbardziej oczywiste prawdy.

| wtasnie wtedy, dopiero wtedy moze doj$¢ do tego,
o0 czym pisat Norwid niedtugo po wybuchu krwawego
powstania w Polsce: ,Czterdziesci juz dni, jak bijg sie
w Polsce z Moskalami, a $cislej méwigc i w Europie
z fatszem, ktéry te straszng walke przygotowat. Ktamstwa
dtugie i starannie petnione zawsze o dniu naznaczonym
strumieniami krwi wytryskuja...” [C. K. Norwid, Listy do
Michata Kleczkowskiego, 11l 1863]
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