Smiertelne niebezpieczenstwo

Trudno nie zauwazy¢, ze dzisiejszy $wiat jest cat-
kowicie zdominowany przez SPEKTAKL. Wszedzie: w po-
lityce, w kulturze, w internecie, a nawet (a moze przede
wszystkim) na gietdzie, rzeczywisto$¢ odgrywa coraz mniejszg
role. Liczy sie obraz medialny, liczg sie pozory. SPEKTAKL
pozera rzeczywistos¢.

Z pewnym przerazeniem obserwuje, ze ten potwor
zbliza sie niebezpiecznie blisko do nauki'; grozgc zagtada.

Celem nauki jest bowiem POSZUKIWANIE PRAWDY,
czyli — w przypadku nauk przyrodniczych — chodzi o uzyskanie
prawdziwego opisu rzeczywistosci materialnej. To jest fun-
dament, poza ktérym nauki po prostu nie ma.

Ale nauka to nie tylko poszukiwanie prawdy. To réwniez
komunikowanie wynikéw, czyli przekazywanie prawdy po-
zostatym uczonym, a takze otaczajgcemu swiatu. To nigdy
nie byto tatwe: z historii wiemy, ze wielu wybitnych uczonych
zaptacito wysokg cene za trzymanie sie tej zasady.

Nie jest to tatwe rowniez dzisiaj. Wspotczesne spote-
czenstwo jest wszak przepetnione klamstwem. Mozna chyba
nawet powiedzie¢, ze jesteSmy rzgdzeni klamstwem. Politycy,
sprzedawcy, korporacje, media uzywajg stale klamstw jako
bardzo efektywnego narzedzia i to tak czesto, ze przestaje
nas to juz razi¢. Wowczas ktos, kto wystaje poza te linie,
prébujgc by¢é prawdomoéwnym w zyciu publicznym, musi
wygladaé na prymitywa lub gtuptaka, a w najlepszym razie
na naiwniaka.

W tej sytuacji bronie tezy, ze zawdd uczonego wymaga
wiasnie tej gtupoty, tej naiwnosci, tej skrajnej uczciwosci.
W $wiecie, ktéry ucieka od rzeczywistosci, zastepujgc ja
spektaklem, jesteSmy — na nasze nieszcze$cie, a moze jed-
nak szczescie — postawieni w niewdziecznej roli ,straznikow
prawdy”. Spoteczenstwo, publiczno$é, oczekuije, a wiasciwie
domaga sie naszej prawdoméwnosci. To jest podstawa au-
torytetu, jaki nauka i uczeni ciggle jeszcze maja.

Dlatego wtasnie trzeba pietnowac rozpalonym zelazem
odchylenia od naukowej uczciwosci. Tu panuje petna zgoda
i ten aspekt zycia naukowego nie jest, jak dotad, powaznie
zagrozony.

Ale w relacjach ze $wiatem, ze spoteczenstwem, jest
problem. Bo prawda jest trudna i $wiat jej stucha¢ nie chce.
Swiat chce sie bawi¢, chce SPEKTAKLU.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie da sie zrobi¢ spek-
taklu, ktory bedzie przekazywat naukowg prawde. Ale to jest
naprawde skomplikowane. Wida¢ to w mediach: sg zdomi-

O humanistyce nie $miem sie wypowiadac.

nowane przez naukowe ,sensacje” dnia. Zazwyczaj obiecujgce
ztote gory w postaci szybkich zastosowan, albo ogtaszajgce
tzw. ,przetom” w naszej wiedzy. Wiekszos$¢ tych sensac;ji
nie trwa zreszta dtuzej niz kilka tygodni. Gdyby wszystkie
byly prawdziwe, juz dawno rozwigzaliby$my gtéwne zagadki
wszechs$wiata i juz dzi$ zylibySmy w Swiecie, gdzie nie ma
raka, AIDS i Alzheimera.

W ten sposob, zamiast dowiedziec sig, na czym polega
METODA NAUKOWA badania rzeczywistosci, publicznosc
otrzymuje kompletnie fatlszywy obraz nauki, ktéra — rzekomo
— dostarcza stale i czesto nowych odkryé, koncentrujac sie
na osigganiu ,uzytecznych” zastosowan i ,innowacji”. Ten
populizm naukowy nie ma nic wspdlnego z rzeczywisto-
Scig Bo te zastosowania nauki, ktére okazaty sie najbardziej
uzyteczne i naprawde zrewolucjonizowaty $wiat, najczesciej
wywodzity sie z badan, ktdrych motorem byta jedynie ludzka
ciekawos¢. Przyktady sg dobrze znane. Wiec o ile jestem
osobiscie przekonany, ze faktycznie zwalczymy kiedys raka,
AIDS i Alzheimera, to jest tez jasne, ze nie nastgpi to zaraz,
a nawet nie jutro. W dodatku wielce prawdopodobne, ze
istotny postep zostanie uzyskany z zupetnie nieoczekiwanej
strony. Wiec optymizm na diuzszg mete — tak, tanie sen-
sacyjki — nie.

Wszystko to nie bytoby moze tak bardzo grozne, gdyby
nie wciggato réwniez samych badaczy. Uczeni to jednak
tez tylko ludzie. Kiedy$ wystarczato, gdy zdobywali uznanie
w kregu fachowcow. Ale dzisiaj to za mato. Dzisiaj sukces
wymaga spektaklu dla mas i trzeba wykazac¢ sie niemal
heroizmem, aby oprze¢ sie temu ci$nieniu, od ktérego za-
lezg kariera, pozycja w srodowisku i pienigdze na badania.
A masy domagajg sie, zeby bylto tatwo i zeby byto pozytecz-
nie. No to jest tatwo i pozytecznie. Deklarujemy wielkie od-
krycie co tydzien. Nowa nadzieje dla ludzkosci co dwa. Nie,
to nie sg ktamstwa, to tylko drobne korekty, optymistyczne
interpretacje (,przyrzekamy wedle swych nadziei, dotrzy-
mujemy wedle swych obaw” — zauwazyt juz dawno stawny
Francuz). | tak wiasnie systematycznie pozbawiamy sie zasad.

Wiadomo jednak, ze nie da sie oszukiwa¢ wszystkich
bez konca. Obawiam sie, ze rzeczywistos¢ i spoteczen-
stwo wtasnie wystawiajg nam stony rachunek. Obserwuje
ze zgroza, jak w ksztattowaniu opinii gusta zastepujg nauke,
szalbierze zastepujg uczonych, a ziudzenia zastepuja fakty.

Czy mozna jeszcze temu zaradzi¢? To dobre pytanie.

ANDRZEJ BIALAS

W tym tekscie przez stowo nauka rozumiem wytgcznie nauki przyrodnicze, ktére sa mi bliskie.
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