O pomieszaniu jezykéw

Dyskusja na temat stosunku przyrodoznawstwa do
humanistyki i sztuki trwa od dawna. Nic nie wskazuje, aby
miata sie skonczy¢. W s$redniowieczu edukacje dzielono
na trivium (humanistyke) i quadrivium (nauki przyrodnicze).
Fakt, ze segment pierwszy, uwazany za fatwiejszy, poprzedzat
drugi, bywa réowniez uznawany za oznake wyzszosci qu-
adrivium. Ale tez, gdy Piaget ttumaczyt Einsteinowi swoje
wyniki w zakresie badah nad mentalnym rozwojem czto-
wieka, ten drugi powiedziat, ze psychologia jest znacznie
trudniejsza od fizyki. W XIX w. toczyt sie wazny spor meto-
dologiczny na temat réznicy pomiedzy naukami przyrodni-
czymi a humanistycznymi. Wprowadzono takie pojecia, jak
nauki idiograficzne (opisowe) i nomotetyczne (ustalajgce
prawa). Jedni powiadali, ze humanistyka jest idiograficzna
i ze to jest przejaw jej nizszosci, ale drudzy, ze jest to znak
specyfiki tego, co humaniora badajg. Comte nie zgodzit sie
z tym i zaliczyt socjologie (podstawe humanistyki) do grona
nauk teoretycznych, wprawdzie najmniej ogolng, ale jednak
nauke nomotetyczng. Prowadzi to niekiedy do odrdznienia
humanistyki od nauk spotecznych. Kontrowersje na temat
statusu humanistyki pojawiajg sie nie tyle cyklicznie, ile nawet
ciggle. Wyglada wiec na to, ze spér o réznice pomiedzy
tzw. dwoma kulturami jest stalym elementem ich istnienia.

Odpowiada mi stanowisko ABBY (,PAUza Akade-
micka” 425), ze debata pomiedzy przyrodnikami a huma-
nistami jest zawsze pozadana. Niemniej jednak nie sadze,
aby porozumienie pomiedzy oboma obozami byto jakgs
szczego6lng wartoscig, do ktdrej trzeba dazyé. Catkowicie
wystarcza, aby obie strony wiedziaty, czym sie réznig. To oczy-
wiscie zaktada pewien stopieh rozumienia jednej i drugiej
kultury. Skoro zawsze byt jako$ osiggany, nie ma powodu,
aby obecnie byto to niemozliwe. Natomiast nie odpowiada
mi stanowisko Andrzeja Staruszkiewicza. Nie dlatego, ze spo-
glada, nie pierwszy i nie ostatni, na humanistéw i artystow
z nieukrywang wyzszoscig. Wprawdzie wystepuje takze
przeciwko tzw. strunowcom (nie wiem, kogo im przeciw-
stawia, moze czgstkowcow, a moze polowcow, ale nie mnie
to rozstrzygac), ale oni sa, co najwyzej, dziwni, podczas gdy
artysci (humanisci zapewne tez) sg — celowo zaostrzam —
wybrykiem natury.

Uwazam, ze nalezy (nie jest to nic oryginalnego) roz-
rézni¢ przyrodoznawstwo (wtgczajgc w to matematyke),
humanistyke i sztuke. Ta druga dziedziczy co$ z pierwszego
i trzeciej. Ogranicze sie tylko do pewnej réznicy w rozwoju,
czesto zresztg wskazywanej. Nauki przyrodnicze (i tech-
nika) rozwijajg sie¢ w ten sposdb, ze nowe osiagniecia ka-
sujg stare, a te drugie stajg sie zabytkami historii. Nikt nie
bedzie uczyt sie geometrii z ,Elementéw” Euklidesa, skoro

ma do dyspozycji wspotczesny podrecznik, czy jezdzit dyli-
zansem (chyba ze z jakichs$ specjalnych powoddw) zamiast
podrézowac¢ samolotem. Ze sztukg jest catkowicie inaczej,
poniewaz obrazy Picassa nie skasowaty ptécien Rafaela
jako waznych, nie tylko historycznie. Konsekwencjg takiego
ujecia jest zupetnie inne rozumienie tego, co klasyczne,
co nowoczesne i co oryginalne. W historii podobno po-
wstato 60 000 oper, ale w repertuarze pozostato zaledwie
kilkaset, wcale nieskomponowanych w ostatnich latach. Od
zawsze znane sg rozmaite performansy, np. 4’33 Johna
Cage’a, pretendujgce do bycia przejawami artyzmu, ale to
nie znaczy, ze weszty (wchodza, wejdg) do kanonu kultury.
Niezaleznie od tego, jak Ludwik XIV lub Piotr | zareago-
waliby na stosik obierzyn z ziemniakow jako dzieto sztuki,
przyktad ten niczego nie dowodzi, a w szczegdlnosci, ze
artysci i humanisci nie majg nic, natomiast ,my” (w rozu-
mieniu Staruszkiewicza) mamy fizyke. O tym, ze artysci,
w szczegolnosci plastycy, majg jednak cos$, swiadczy np.
fakt, ze nawet najlepsza kopia nie jest tak cenna jak oryginat.
Moze to jaki$ irracjonalny przesad, ale jednak trudny do
zakwestionowania.

Humanistyka, jak sie rzekto, jest gdzie$s w posrodku.
Jedni powiadajg, ze czytanie Platona nie moze by¢ zasta-
pione przez lekture monografii na temat jego filozofii, ale
inni, ze jest zgota inaczej. Jakkolwiek by nie byto, humani-
Scie idzie na ogot lepiej, gdy zna historie swej dziedziny, ale
niektdrzy obywajg sie bez tego. Natomiast przyrodnikowi
wiedza historyczna jest chyba obojetna dla skutecznego
uprawiania swojej specjalnosci. Tedy, aby skonkludowac,
mamy moze nie tyle dwie, ale nawet trzy kultury. Nie ma
zadnego powodu, aby ktérgkolwiek z nich wywyzszac¢ (lub
pomniejszac) kosztem innej. To prawda, ze kryteria osig-
gnie¢ w przyrodoznawstwie sg bardziej efektywne od tych
stosowanych w humanistyce i sztuce, ale to nie znaczy,
ze w tych drugich everything goes (formuta Feyerabenda),
a w pierwszych mamy prawde, tylko prawde, no moze nie
catg prawde. A btedy zdarzaty sie, zdarzajg sie, i tak za-
wsze bedzie, w kazdej dziedzinie kultury, takze w przyro-
doznawstwie. Wystarczy przypomnie¢ proby obalenia teorii
wzglednosci (np. z powodow ideologicznych, i to przez wy-
bitnych fizykéw), historie tzw. promieniowania N, rzekomo
odkrytego przez Blondlota, czy nawet gorszgce spory o prio-
rytet, nie raz zaprawiane zwyczajnym nacjonalizmem...

Drogi Andrzeju — zwracam si¢ do Staruszkiewicza
— mamy wszystkie trzy dziedziny, tj. nauke, humanistyke
i sztuke, i to jest, by rzec po Kantowsku, transcendentalne
co$. Nie ma powodu, aby ten kapitat uszczupla¢ apriorycz-
nymi osgdami.
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