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> Informacja o powotaniu Rady i jej pierwszym posie-

dzeniu pojawita sie nazajutrz w stotecznych dziennikach,
z przychylnymi komentarzami. To byt juz ostatni rok mojej
drugiej kadencji rektorskiej, wiec niedtugo, tylko przez
dwa kolejne posiedzenia, miatem okazje i przyjemnos¢é
spotykac sie z Radg i stucha¢ wartosciowych uwag i su-
gestii jej cztonkéw. Potem kontakty przejat moj nastepca,
profesor Wiodzimierz Siwinski.

Jestem zdania, ze pomyst powotywania Rady Uczelni,
umieszczony w projekcie nowej ustawy, moze by¢ bardzo
korzystny dla dziatania uczelni, jednakze pod warunkiem
spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, Rada musi
by¢ catkowicie apolityczna. Po drugie, jej czionkowie
powinni by¢é powotywani osobiscie przez rektora, ewen-
tualnie z sugestiami senatu; nie moze tam réwniez byc¢
cztonkéw powotywanych ,z urzedu”. Po trzecie, musi to

byc¢ cialo doradcze, a nie decyzyjne. Moze stuzyc¢ takze
jako ,search commitee” do poszukiwania kandydatéw na
wazne stanowiska na uczelni.

Nie widze niebezpieczenstwa w tym, by cztonkowie
Rady rekrutowali sie spoza uczelni. Oczywiscie, ostateczna
decyzja co do sktadu powinna naleze¢ do rektora, ktéry
musi mie¢ mozliwo$¢ zapraszania takze bardzo doswiad-
czonych os6b z wtasnej uczelni. Jesli w ustawie znajdzie sie
sformutowanie o Radzie Uczelni, spetniajgcej wymienione
warunki, to nasze uniwersytety zblizg sie do wzoréw re-
prezentowanych przez najlepsze uczelnie Swiata, gdzie
wiadze i odpowiedzialno$¢ jednoosobowg ponosi osoba
kierujgca (rektor, prezydent), a ciata zbiorowe jedynie stuzg
mu radami. Jedng ze stabosci obecnie obowigzujgcego
w Polsce systemu jest, wedlug mnie, przesadnie duza
wiadza ciat zbiorowych, w ktérych trudno przypisa¢ komus
odpowiedzialnos¢ za podejmowane uchwaty.
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Zaproszenie do zabrania gtosu na tym spotkaniu ro-
zumiem jako oczekiwanie, ze sprobuje uogdlni¢ doswiad-
czenie, jakie zdobytem, prowadzac od przeszio 25 lat
w polskim Srodowisku akademickim dziatania testujace
mozliwos¢ reformy nauki i dydaktyki na uniwersytecie.
Reforma, ktdrej szanse staratem sie przez caty ten czas
zwiekszac, polegataby na wprowadzeniu interdyscypli-
narnosci na polskich uniwersytetach jako reguty, a nie
wyjatku.

Zawsze dotychczas takie dziatania kwestionowaty
status quo i pozostawaty w mniejszym lub wiekszym
napieciu z systemem regulacji prawnych, zewnetrznych
w stosunku do uczelni, na ktérych funkcjonowalismy.

Najpierw zaproponuje definicje ,interdyscyplinarnosci”,
ktéra bede sie postugiwat w tym wystgpieniu, potem,
jak najkrécej, powiem, dlaczego upowszechnienie inter-
dyscyplinarnosci na czotowych polskich uniwersytetach
uwazam za kluczowe dla ich rozwoju i pozycji w Swiecie
oraz dlaczego ten proces jest takze szansg dla rozwoju
polskiej kultury i gospodarki. Na koniec sprobuje okresli¢
warunki prawne, ktére umozliwiatyby traktowanie inter-
dyscyplinarnosci jako reguty, a nie wyjatku w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego.

Primo. Definicja. Za wyznacznik interdyscyplinarnosci
w badaniach i nauczaniu uwazam mozliwos¢ stabilnego
funkcjonowania w strukturze uczelni, zaréwno w zakresie
badanh jak i dydaktyki, grup ztozonych z oséb réznego
wieku, kompetenc;ji i pogladéw, podejmujgcych wspdine
problemy badawcze i zadania nauczycielskie. Interdy-
scyplinarno$¢ powinna okreslaé tozsamosc¢ takich grup,
a nie jednostek. Jej moc mierzy¢ nalezy stopniem wew-
netrznego zréznicowania (im wieksze, tym lepiej) i inten-

sywno$cig zespotowego wspoétdziatania. To eliminuje
wszelkie obawy o metne, niedookre$lone, podejrzane,
symulowane kompetencje wielodyscyplinarne poszcze-
golnych oséb. Ma to zasadnicze znaczenie dla ograni-
czenia pola do naduzy¢. Przez caty czas wspolnej pracy
cztonkowie takiego zespotu kultywowaé winni swoje za-
interesowania i metodologie, nie dgzac do sztucznego
konsensusu.

Secundo. Uzasadnienie. Uzasadnieniem stworzenia
na uczelniach takiej silnej interdyscyplinarnej komponenty
jest przede wszystkim to, iz dzielenie badahn wytacznie
na okreslone dyscypliny jest szkodliwe dla rozwoju nauki
i postepu wiedzy. Najwieksze odkrycia naukowe sg obecnie
dokonywane wtasnie w zespotach, gdzie granice miedzy
dyscyplinami sg zatarte. Tak jest nie tylko w naukach
przyrodniczych i Scistych (vide: lista Nobli 2017 — trafity
one do uczonych reprezentujgcych formalnie inne dzie-
dziny niz ta, ktéra figuruje w nazwie nagrody). Pekaja
tez granice miedzy dyscyplinami z zakresu nauk $cistych
i humanistyki. Jesdli chcemy dotrzymaé kroku rozwojowi
nauki na $wiecie, nalezy nie tylko zacheca¢ agencje
wspierajgce badania naukowe w Polsce do rzeczy-
wistego doceniania wnioskéw interdyscyplinarnych, ale
takze wspiera¢ dtugofalowe formowanie sie na uczel-
niach interdyscyplinarnych srodowisk?.

Interdyscyplinarno$¢ lezy tez w interesie spotecz-
nym, wychodzgcym poza wasko rozumiang doskonatosc¢
naukowa. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze problemy,
ktére trzeba rozwigzywaé we wspodtczesnym Swiecie, nie
majg charakteru dyscyplinarnego, lecz sg z gruntu inter-
dyscyplinarne. Bez wzgledu na to, czy myslimy o relacji
uczelni ze swiatem zewnetrznym, czy o przygotowaniu
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absolwentéw do sukcesu zyciowego i efektywnej pracy,
czy wreszcie o innowacjach gospodarczych i obywatel-
skiej dojrzatosci spoteczenstwa, powinno si¢ doceni¢
ksztatcenie w trybie interdyscyplinarnym, czy szerzej —
migdzydziedzinowym. Wymaga to tworzenia stabilnych
zespotoéw nauczycieli akademickich, prowadzgcych ba-
dania interdyscyplinarne we wzajemnej wspotpracy i na-
uczajgcych razem —w tandemach i wigkszych zespotach.

Tak szkoleni studenci bedg odpowiadac¢ lepiej po-
trzebom rynku, ktory oczekuje elastycznosci intelektu-
alnej i zawodowej kandydatéw, i to nie dlatego, iz ta-
two moga zmienia¢ zatrudnienie, ale przede wszystkim
dlatego, ze umiejg pracowac¢ zespotowo i sg otwarci na
nowe wyzwania. To jest wielka szansa, zwlaszcza dla
ksztatcenia humanistycznego. Szczegdlnie wazne stajg
sie umiejetnosci niestandardowego myslenia, zadawania
odpowiednich pytan, empatii i wyczucia priorytetow, waz-
niejsze niz konkretne, tzw. dyscyplinarne umiejetnosci.

Wreszcie komponenta obywatelska. Za dziesie¢,
moze pietnascie lat technologia i automatyzacja pracy
uderzy w absolwentéw szczegdlnie popularnych dzisiaj
studiow kierunkowych (prawnikéw, ekonomistéw, etc.).
Ksztatcenie interdyscyplinarne daje duzo wieksze
szanse zdobycia kompetencji miekkich, takich jak umie-
jetno$¢ pracy w zespole, przywodztwo, empatia, itd.).
Na takie wtasnie kompetencje zapotrzebowanie bedzie
stale rosto. Te same cechy potrzebne sg w spoteczen-
stwie obywatelskim.

Na koniec regulacje prawne. Polskie szkolnictwo
wyzsze ma ogromng szanse zwiekszenia swojej mie-
dzynarodowej atrakcyjnosci poprzez wtasciwe wykorzy-
stanie postulatu rozumnego rozwoju interdyscyplinarnosci.
Jest tak, poniewaz w Europie warunki prawne tylko
w niewielkim stopniu umozliwiajg osrodkom naukowym,
nawet lepiej finansowanym i o wiekszym od nas poten-
cjale, rozwoj w tym kierunku. W Polsce w zwigzku z gte-
bokimi zmianami zapowiadanymi w Ustawie 2.0 mozemy
oming¢ te bariery — niejako je przeskoczy¢. Decyzja
0 nadaniu uczelniom catkowitej wewnetrznej autonomii
jest niezmiernie wazna. Tworzy dobry punkt wyjscia
do wprowadzenia przez autonomiczne uniwersytety —
z wihasnej woli — zréznicowanych modeli studiow i badan
interdyscyplinarnych. Jednak brak jeszcze zapisow, ktore
wyraznie wskazywatyby, ze badania i ksztatlcenie mogg
odbywac sie nie tylko w dyscyplinach, ale takze w for-
mule miedzydyscyplinarnej i miedzydziedzinowej. Przy-
najmniej na przewidzianych w Ustawie tzw. Uczelniach
Badawczych?®.

Parametryzacja i akredytacja wytgcznie dyscypli-
narna nie pozostawiajg miejsca na aktywnosc¢ interdy-
scyplinarng na uczelniach. Ustawa musi takg aktywnos¢
wesprze¢, a nie spycha¢ na margines.

To jest warunek sine qua non, zeby interdyscyplinar-
nos¢ stata sie wyréznikiem polskiej kultury akademickiej
i pomogta we wiasciwym wykorzystaniu spotecznym,
obywatelskim i ekonomicznym potencjatu polskich uczelni.
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' Jest to petny tekst wypowiedzi autora podczas panelu, ktory odbyt sie w ramach XIlI Kongresu Obywatelskiego ,Partnerska
i wspodlna Polska. Szacunek — uczciwos¢ — wspotpraca” w Warszawie 28 pazdziernika 2017. Skrocona wersja zostata opubli-
kowana (Interdyscyplinarnos¢ w interesie nauki, gospodarki i spoteczenstwa) w: ldea dwupédtkulowej Polski. Nauka — Biznes
— Edukacja. Po XIl Kongresie Obywatelskim (cz. Il Idea interdyscyplinarnosci — gtosy z debaty podczas XlI Kongresu Obywa-
telskiego), ,Wolnos¢ i Solidarnos¢”, nr 81, s. 67—68.

2 Szerzej na ten temat zob.: J. Axer i M. Wasowicz, Reguta czy wyjatek? Interdyscyplinarno$¢ w polskich uniwersytetach, UN+MNiSW,
Warszawa 2015.

3 Stanowisko przedstawione w tym wystgpieniu byto punktem wyjscia do sformutowania propozycji przedstawionych w trakcie
konsultacji, do ktérych w listopadzie 2017 kierownictwo MNiSW zaprosito mnie i prof. Roberta Sucharskiego, dziekana Wydziatu
,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Na zamykajgcej te konsultacje zorganizowanej przez nas w dniu 31 stycznia
2018 konferencji (pt. Autonomia i Doskonatos¢. Wyzwania rozwigzan systemowych) wicepremier i minister Jarostaw Gowin
ogtosit, ze do projektu Ustawy 2.0 wprowadzone zostaty trzy zapisy wzmacniajgce szanse interdyscyplinarnych i miedzydzie-
dzinowych dziatan w uczelniach. Sg to zapisy dotyczgce: 1. indywidualnych studiow miedzydziedzinowych (takich jak MISH);
2. miedzydziedzinowych kierunkéw studidw (nie wymagajacych wskazania dyscypliny wiodgcej); 3. mozliwosci przyznawania
doktoratéw dziedzinowych oprécz dyscyplinarnych.

Uwazam, ze takie regulacje, jesli utrzymaja sie w dalszym procedowaniu Ustawy i zostang opatrzone odpowiednimi przepisami
wykonawczymi, mogg mie¢ przetomowe znaczenie dla realizacji idei upowszechnienia kultury interdyscyplinarnosci w polskim
Srodowisku akademickim.

Otrzymaliémy informacje od Narodowego Centrum Nauki o otwarciu konkursu MINIATURA-2 oraz od Redakgji
,Polityki” o otwarciu 18. edycji programu Nagréd Naukowych ,Polityki”. Ponizej podajemy linki, gdzie mozna
znalez¢ dokladng informacje.

Redakcja

Informacja Narodowego Centrum Nauki dotyczgca ogtoszenia konkursu MINIATURA 2

18. edycja programu stypendialnego dla mtodych naukowcéw — Nagréd Naukowych ,Polityki”


http://pauza.krakow.pl/2018-05-16%20miniatura-2-male-granty-ruszaja-po-raz-drugi.pdf
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