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Pomieszanie jezykoéw

Kilka dni temu profesor Andrzej Biatas pokazat mi dawny mail od swojego przyjaciela, ktéry komentowat jego
tekst sprzed niemal dekady (PAUza 58) na temat mozliwosci porozumienia pomiedzy humanistami i artystami oraz
przedstawicielami nauk przyrodniczych, a takze relacji pomiedzy naukg i sztukg. Za zgodg Autora list ten zamieszczam
ponizej:

Drogi Andrzeju, dziekuje Ci za Twdj tekst o dwu kulturach, aczkolwiek na
poczatku zestresowal mnie, bo myslalem, Ze to jest Twoje przeméwienie,
ktére w tej sytuacji byloby catkiem dtugie. Uwazam, ze masz racje,
podejrzewajac, ze porozumienie jest niemozliwe. Powodd jest taki, ze my
jestesmy ludzmi starej daty. Chce przez to powiedzie¢, ze miedzy nami

a np. Newtonem czy Maxwellem moze by¢ tylko réznica stopnia, tzn. oni moga
by¢ wieksi od nas na takiej zasadzie, na jakiej np. Andrzej Golota jest
silniejszy od przecietnego czlowieka. Natomiast zasada i cel naszego
dziatania sa dokladnie takie same jak u nich. Tymczasem w przypadku tzw.
,twoércow kultury”, moim zdaniem, tak nie jest. Oni sg naprawde rézni od
artystéow poprzednich epok. Na jednej z kolacji PAU powiedzialem, ze gdyby
jakis artysta wreczyl Ludwikowi XIV lub, nie daj Boze, Piotrowi Wielkiemu
kupke obierzyn z kartofli jako dzieto sztuki, to mogloby to sie zle dla

niego skoriczy¢, na co Taranczewski bardzo krzywo na mnie popatrzyt,

co oczywiscie znaczy, ze trafilem w sedno. Sedno polega na tym, ze my mamy
fizyke, ktéra jest czyms$ wiekszym i wazniejszym od nas, a ci ludzie nie

maja nic, mimo ze potrzebujg tego bardziej niz my. Porozumienie moze si¢
odby¢ tylko na zasadzie naszej caltkowitej kapitulacji, do ktérej zreszta

moze bardzo latwo dojé¢, gdy ludzie typu strunowcéw opanuja calg nauke.
Bo zauwaz, ze strunowcy to sg ludzie o mentalnosci wspoétczesnych artystéw,
ich interesuje tylko to, zeby goni¢ kréliczka, a nie to, zeby go ztapac.

A poniewaz ciggle sa frajerzy, ktérzy za to im placa, wiec dlaczego nie?
Pozdrowienia, Andrzej Staruszkiewicz

Mimo, ze tekst — mam wrazenie — nie wymaga komentarza, to jednak nie moge sie powstrzyma¢ od uwagi, ze i tym
razem — jak zwykle — profesor Staruszkiewicz trafia w dziesigtke. Szczegdlnie interesujgca jest dla mnie obserwacja,
ze kwestia braku porozumienia dotyczy nie tylko relacji pomiedzy nauka i sztukg, ale rowniez relacji wewnatrz samej
nauki, ktéra najwyrazniej rozpada sie na (co najmniej) dwie czesci. Na badaczy, ktorzy tradycyjnie, stosujgc metody
naukowe, usitujg zgtebia¢ rzeczywistos$¢, i na tych, ktérzy konstruujg abstrakcyjne, ,eleganckie” teorie, nie dbajgc
o kontakt z obserwacjami.

Ewidentnie pomieszanie jezykow obejmuje coraz szersze obszary ludzkiej dziatalnosci. Czy mozna co$ z tym
zrobi¢? Profesor Staruszkiewicz jest sceptyczny. Ja, bedac chorobliwym optymistg, trzymam sie ciggle nadziei,
ze wspolne debaty, wymiana pogladow i wysitek wzajemnego zrozumienia dadzg w koncu jakie$ efekty. Ale moze to
jednak sprawa beznadziejna? Moze zbudowany przez nas gmach nauki i kultury wyrést zbyt wysoko, a nasze ambicje
zrozumienia fundamentalnych praw rzadzgcych swiatem zaczynajg przekracza¢ mozliwosci ludzkiego mézgu? Moze
prébujemy zbudowac kolejng wieze Babel i Pan Bog wiasnie postanowit nas ukarac?

Pociechg moze by¢ swiadomos$¢, ze juz kilkakrotnie wydawato sie, ze dochodzimy do granic zrozumienia ota-
czajgcego Swiata, ze nastepuje ,koniec nauki”. Na szczescie, jak dotad, nieodmiennie okazywato sig, ze pesymizm
jest nieuzasadniony. Wierze wiec, ze i tym razem znajdzie sie sposob, aby pchng¢ nauke we wiasciwym kierunku
i przywréci¢ dawne, klasyczne znaczenie tego stowa. Czyli wierze, ze — przynajmniej w naukach przyrodniczych —
zawsze potrafimy odréznia¢ prawde od fatszu, a hasto ,wszystko ujdzie” nie zostanie zaakceptowane i utrwalone.

Ale pewnosci oczywiscie nie mam.

Ciekawe, co na to Czytelnicy PAUzy.
ABBA
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