Czego wymagac od ,,profesora dydaktycznego”

Pomyst wprowadzenia stanowiska ,profesora dy-
daktycznego” uwazam za bardzo szkodliwy, cho¢ z jednej
strony wpisuje sie w logike zmian wprowadzanych od lat
(np. zastgpienie docenta profesorem uczelni), a z drugiej
— jak kazda zmiana — przy rozsadnej realizacji mogtby
by¢ pozyteczny. Profesor Andrzej Biatas (,PAUza Aka-
demicka” 420) stusznie zauwaza, ze ograniczenie szko-
dliwosci tej innowacji (bo wyrazona powyzej nadzieja
na jakies pozytywy jest chyba naiwnoscig) zalezy od
sformutowania jasnych kryteriow uzyskiwania tego sta-
nowiska. | tu mam pewien poglad. Jezeli juz premiowac
dziatalno$¢ nieprowadzacg do uzyskiwania habilitaciji,
to warto w tym zakresie wymieni¢ popularyzacje nauki.
W tej samej ,PAUzie” nr 420 profesor Zbigniew Kruszewski
zwraca uwage na niewielkie zainteresowanie Polakow
dziatalnoscig naukowg — dodajmy zaréwno czynne, czyli
rozumiane jako praca w dziedzinie nauki, jak i bierne,
czyli po prostu zainteresowanie tym, co si¢ w nauce dzieje.
W moim przekonaniu, to w duzej mierze skutek bardzo
stabej dziatalnosci popularyzatorskiej. Mamy nieliczne
czasopisma popularnonaukowe, a zamieszczane w nich
teksty sg nieraz skandalicznej jakosci'. Odbija sie to
bardzo na kondycji nauki polskiej. Ewentualny czytelnik
takich tekstow, bedgcy podatnikiem, nie widzi zadnego
sensu finansowania nauki, jako ze nie czytajac o niej,
jest przekonany, Zze rozwdj nauki nie zachodzi?. A jezeli
tak, to nauczyciel akademicki ma uczy¢ studentow...
i na tym koniec. To ostatnie oczywiscie znaczy, ze finan-
sowanie nauki (ktorej rozwdj w mniemaniu przecigtnego
Polaka nie zachodzi) jest czysta, niczym nieuzasadniong
rozrzutnoscia. Ttumaczy to do pewnego stopnia powody,
by ,profesor” zajmowat sie przede wszystkim nauczaniem
studentow, czyli by byt ,profesorem dydaktycznym”, i dlatego
doskonale wpisuje sie w obowigzujgcg w Polsce logike.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze gdyby od
kandydata na takiego profesora wymagaé¢ odpowiedniej
porcji o odpowiedniej jakosci popularyzacji, to z jednej
strony nieco udatoby sie ograniczy¢ dowolnos$¢ przyzna-
wania tego stanowiska, a z drugiej moze popularyzacja
w Polsce bytaby nieco lepszej jakosci, czego konsekwencjg

mogtoby by¢ nieco hojniejsze finansowanie nauki. Z tego
punktu widzenia kluczowe wydaje mi sie okreslenie jakosci
popularyzaciji. | tu nie widzg problemu z wypisaniem paru
warunkow. Przede wszystkim wspotczesnosé, czyli wymag
popularyzowania zagadnien, ktore przewijajg sie w litera-
turze fachowej w ostatnich latach. Po drugie, znajomosé
owej literatury, wyrazona np. zgdaniem zacytowania w po-
pularyzowanym tekscie przynajmniej dziesieciu tekstow
zrédtowych. Po trzecie, wymdg recenzowania wspo-
mnianych tekstéw (czyli czasopisma recenzowane!).
To ostatnie w celu ograniczenia ,radosnej twérczosci”.
Oczywiscie, oznaczatoby to konieczno$¢ stworzenia serii
czasopism popularnonaukowych referujgcych aktualnosci
nauki. Dodajmy, z pozytkiem i dla ,Kowalskiego”, i dla
naukowca, a tym samym i dla catej nauki polskiej. Pa-
migtajmy, ze specjalista w jakiej$ dziedzinie jest z zasady
dyletantem w innych dziedzinach, a najcenniejsze prace
naukowe powstajg czesto na styku odlegtych od siebie
dziedzin. Dlatego dobre czasopisma, fachowo referu-
jace wspotczesne osiggniecia naukowe, mogtyby miec¢
pozytywny wptyw na ,twardg nauke”.

Nie mam wielkiej nadziei, ze powyzsza propozycja
zyska uznanie. Z doswiadczenia wiem, ze ,dobra dydak-
tyka”, wg obiegowej opinii, to powielane przez lata wyktady
i cwiczenia, wynikajgce z wyselekcjonowania takich tresci
i ,chwytow dydaktycznych”, ktére zostaty przez studentow
pozytywnie przyjete. Stad pozotkle ze starosci i wytarte
do granic czytelnosci kartki, z ktérych prowadzi sie wy-
ktad, i od lat te same zadania na éwiczeniach. Zmuszenie
~profesora dydaktycznego” tak prowadzgcego zajecia do
czytania literatury fachowej wydaje sie niemozliwe, a przy-
najmniej bardzo utrudnione. W koncu, by zacytowac
10 tekstow naukowych, trzeba by ich ze 100 jezeli nie
przeczytac, to przynajmniej przejrze¢ i zrozumieé, o czym
to jest®. A to juz kawat intelektualnej roboty. Gdyby od pro-
fesora dydaktycznego wymagacé na starcie kilkudziesieciu
takich tekstéw, a potem 3-4 rocznie, to uzyskalibysmy
wprawdzie sporo dobrych tekstéw, ale i trudno uwierzyc,
by to mogto sie udac. Niemniej jednak poczutem sie
w obowigzku takg propozycje zgtosic.
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' Btedy wynikajgce z nieuctwa fachowego i — co réwnie czeste — z nieudolnosci ttumaczen (czytajgc, nieraz ma sie pewnos¢, co byto

napisane w oryginale!).

2 Moze to troche dziwne, ale wydaje mi sie, ze tzw. przecietny Polak uwaza, ze z omawianego punktu widzenia historia dzieli sie
na dwie czesci. Te dawng — gdy dokonywano odkry¢ i wynalazkéw — i wspotczesnos$é, gdzie nic do odkrycia i wynalezienia nie
pozostato. A przynajmniej, ze ten podziat dotyczy Polski, bo moze ,gdzies w Ameryce” jakich$ wynalazkéw sie dokonuje.

3 By tak naprawde stworzy¢ co$ bardzo zblizonego do artykutu przegladowego, ktéry — zamieszczony w dobrym czasopi$mie — jest
artykutem naukowym. Czyli w istocie jest to propozycja pracy naukowej. By¢ moze drugiego gatunku, ale jednak naukowe;.
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