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Fundacja na rzecz Nauki Polskiej powinna
i chce, ale czy moze by¢ jeszcze lepsza?

Szybka odpowiedz liderow FNP, profesoréw Leona
Gradonia i Macieja Zylicza [PAUza 413], na moje zapro-
szenie do dyskusji [PAUza 411] odebratem jako dowdd, ze
poruszony zostat wazny temat. Rbwnoczes$nie musze przy-
znac, ze jestem tg odpowiedzig rozczarowany. Dlaczego?

Po pierwsze, deklarujgc w tytule, ze Fundacja powinna
i chce stawac sie lepsza, caty tekst poswiecony jest obro-
nie status quo, bez wskazania jakichkolwiek stabych stron
obecnego stanu rzeczy. Zamiast tego przytacza dane $wiad-
czace o sukcesach Fundacji i jej beneficjentéw — ktérych to
sukcesow nikt przeciez nie kwestionuje — i sktada deklaracje
dobrej woli oraz checi osiggania ambitnych celéw, szerzej
omowionych w ,planie piecioletnim” [,Wyzwania dla Fundac;ji
na lata 2016—2020” — dokument FNP].

Po drugie, ogranicza sie w duzej mierze do przypomnienia
znanych zasad i procedur obowigzujgcych w FNP (niektére
z nich przytaczatem juz w moim tekscie), nie podejmujac rze-
czowej polemiki z moimi uwagami, argumentami i sugestiami.
Czes¢ z nich ignoruje, a cze$¢ bez uzasadnienia odrzuca.

Po trzecie, nie twierdzitem, jak piszg autorzy, ze kry-
teria przyznawania nagrody FNP sg niewtasciwe, tylko ze
sg nietrwate, zbyt strzeliscie i nierealistycznie formutowane
oraz niekonsekwentnie stosowane. O ile wiem, to wszystkie
wysoce cenione nagrody majg trwaty regulamin, a jego
dopasowywanie do zmieniajgcych sie warunkéw, co pro-
fesorowie Gradon i Zylicz uwazajg za zalete, z pewnoscig
zaletg nie jest w przypadku nagrody aspirujgcej do miana
prestizowej.

Po czwarte, w czasach gdy wiekszos¢ wybitnych rezul-
tatéw powstaje w wieloosobowych zespotach, tylko w wy-
jatkowych przypadkach mozna jednoznacznie przypisac
osiggniecie jednej osobie. A jak piszg autorzy odpowiedzi,
warunek taki, cho¢ obarczony duzg dozag subiektywizmu,
znajduje sie w regulaminie Nagrody FNP. Gdyby, na przy-
ktad, istniat on w regulaminie Nagrody Nobla, to wiele prze-
tomowych odkry¢ nie mogtoby by¢ Noblem uhonorowanych.

Po piate, wbrew zaprezentowanej opinii uwazam,
ze o0 miedzynarodowym prestizu konkretnej nagrody nie
Swiadczy to, ze kandydatéw opiniujg zagraniczni recenzenci,
lecz to, ze kandydaci do nagrody mogg pochodzi¢ z catego
Swiata, niezaleznie od obywatelstwa, narodowosci oraz
miejsca i czasu prowadzenia badan.

Po szoéste, odpowiadajgc na mojg uwage, ze wybér
beneficjentow programéw FNP poprzez konkursy dajgce
pierwszenstwo jakosci projektow pozostaje w sprzecznosci
z naczelng dewizg Fundacji (,Wspiera¢ najlepszych, aby
mogli staé sie jeszcze lepsi”), profesorowie Gradon i Zylicz
pisza: ,W ocenie wnioskéw grantowych [...] tak samo wazna
jak oryginalno$¢ proponowanego projektu jest jako$é oraz
oryginalno$¢ dotychczasowych osiggnieé¢ naukowych”.
Moim zdaniem, najlepsi naukowcy znajdujg sie wsrod tych,
o ktérych swiadczg wybitne osiggniecia, a nie sktadane
przez nich projekty, ktérych warto$¢ mozna doceni¢ dopiero
ex post. W zwigzku z tym uwazam, ze przywigzywanie takiej
samej wagi do jakosci projektu — ktdrej ocena jest znacznie
trudniejsza i ryzykowna — jak do jakosci dorobku badacza,
nie jest wtasciwe. Bowiem ,bezcelowe” (no strings attached)
finansowanie badan zespotu o wybitnym oryginalnym do-
robku stwarza lepsze warunki do myslenia niezaleznego
i odwaznego, nieskrepowanego ramami projektu, na ktory
otrzymano fundusze. Sprzyja to unikaniu nasladownictwa.
Przyktadem niech bedzie Basel Institute for Immunology
(Bll-niestety zlikwidowany) oraz Howard Hughes Medical
Institute (HHMI), ktéry przyznaje pienigdze wyrézniajacym sie
aktywnym uczonym bez koniecznosci sktadania szczegétowych
projektow. Strategia ta, jak wiadomo, przyniosta spektaku-
larne sukcesy. Trzech badaczy z BIl i niemal trzydziestu
badaczy HHMI otrzymato prawdziwg Nagrode Nobla. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszystkie programy FNP powinny
kierowa¢ sie tg strategig, ale moim zdaniem, te najambit-
niejsze, tak.

Nie mam watpliwosci, ze FNP chce by¢ lepsza.

PAWEL KISIELOW
Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN

WYDAWNICTWO PAU POLECA...

Andrzej Kastory
Jugostawia w polityce Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego 1948-1956

Monografia stawiajaca sobie za cel ukazanie motywoéw i intereséw, jakimi wobec
Jugostawii kierowaly sie wielkie mocarstwa stanowigce w czasie wojny wielka koalicje
- Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki - okazuje si¢ fascynujaca
lekturg i jestem przekonany, ze bedzie nig takze dla Czytelnika. Autor taczy bowiem
W sposob mogacy budzi¢ podziw rygoryzm wykladu uniwersyteckiego z umiejetnoscia
przystepnej narracji. Monografia jest zarazem interesujacym wykladem z zakresu
historii dyplomacji w odniesieniu do najgoretszego okresu zimnej wojny i cennym
wkladem do debaty na temat roli matych paristw w polityce mocarstw.

(z recenzji prof. J6zefa Laptosa)

Autorowi znakomicie udalo si¢ poprowadzenie czytelnika przez gaszcz wy-
darzen, wyrazanych opinii, oficjalnych stanowisk, wystapient i wypowiedzi, tak iz
czytelnik nie gubi sie w calej tej skomplikowanej grze miedzynarodowych intereséw.
Przeciwnie, prowadzona narracja jest przejrzysta, logiczna, akcentujgca najwazniejsze
wydarzenia i wypowiedzi, dajaca bardzo klarowny obraz polozenia Jugostawii oraz
polityki mocarstw wobec niej w latach 1948-1956.

(z recenzji prof. Mirostawa Dymarskiego)
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