Zgadzam sie z Profesorem Andrzejem Biatasem,
ze do oceny jakosci publikacji nie powinno sie uzywac¢ wspot-
czynnika wptywu (IF) czasopism. Wiadomo, ze artykuty nie-
publikowane w dobrych czasopismach bgdz prezentowane
na konferencjach z niskim procentem akceptowalnosci prze-
waznie nigdy nie sg cytowane, tak wiec uzywanie IF jest nie-
jako podwdéjnym braniem pod uwage tego, co jest mierzone
przez wspotczynnik cytowalnosci (h-index).

Zgadzam sie réowniez z postulatem co do konieczno$ci
utrzymania najlepszych polskich czasopism. Jednakze ich
liczba — z obecnej ok. 6000 — powinna by¢ drastycznie zre-
dukowana, nawet 15-krotnie, a te, ktére zostang, powinny
otrzymaé mocne wsparcie finansowe ze strony panstwa.
Réwnoczesnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
oceniajgc uczelnie badz instytuty naukowe, powinno trak-
towac¢ je, w okresie przejsciowym, jako rownowazne tym
najlepszym w kazdej dziedzinie, jesli IF bedzie nadal uzywany.
Takie traktowanie pozwoli je wypromowac i przyciggnac
zagranicznych autoréw. Tylko w ten sposéb czasopisma te
bedg mogty po kilku/kilkunastu latach sta¢ sie konkurencyjne
i osiggng¢ wysoki wspotczynnik /F.

Tak naprawde wolny rynek nie istnieje i kazde liczace sie
panstwo broni kilku kluczowych gatezi swojej gospodarki,
bankowosci, nauki. Dla przyktadu, wszystkie panstwa sub-
sydiujg rolnictwo, a potegi samochodowe swoje firmy — kore-
anski przemyst samochodowy, niemiecki zresztg tez, w ogole
nie zaistniatyby bez olbrzymiego poczatkowego wsparcia
panstwa, a Stany Zjednoczone réwniez kilkakrotnie ratowaty
swoje przedsiebiorstwa samochodowe przed bankructwem.
Polska tez powinna wybiorczo — jako ze $rodki, jakimi dys-
ponuje, sg znacznie mniejsze od tych, jakie maja panstwa
bogate — inwestowa¢ w swdj stan posiadania i za kazdg
cene przynajmniej go utrzymac.

Sporo lat spedzitem na réznych uczelniach, wiec mia-
tem okazje zaobserwowania wielu zjawisk bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z pracg badawczg, w wigkszosci
pozytywnych, ale tez i tych negatywnych. Te ostatnie wigzg
sie witasnie ze wspoétczynnikiem wptywu i wspotczynnikiem
cytowalnosci, o czym ponize;.

Wydawcom zalezy na tym, aby ich czasopisma miaty
jak najwyzszy IF — jako ze przycigga to dobrych autoréw/publi-
kacje. W zwigzku z tym dobierajg Editor-in-Chiefs, ktérzy majg
go poprawia¢. Powszechnie w tym celu uzywana metoda
polega na wymaganiu od autoréw zacytowania ilus tam (np. 5)
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artykutdéw, opublikowanych wczesniej w tym czasopismie.
Zdecydowana wiekszos$¢ autoréw na to sie godzi, chcac, aby
ich artykut byt w kofcu przyjety i opublikowany. Co gorsza,
niektérzy ,przedsiebiorczy” Editor-in-Chiefs, wystepujac
jako jeden z anonimowych recenzentow, zadajg zacytowania
waznych, a pominietych przez autora, artykutéw — ich wia-
snych. W ten sposéb bardzo szybko poprawiajg swoéj h-index.
Stosunkowo tatwo zauwazy¢ te ostatnig praktyke, a miano-
wicie wéwczas, gdy czasopismo ma wiecej niz typowe 2—-3
recenzje dla kazdego artykutu.

Inna praktyka w celu polepszenia cytowalnosci polega
na tym, ze osoba, juz wysoko cytowana, zaczyna nagle pu-
blikowa¢ dziesigtki artykutéw rocznie — bedgc dopisywana
do artykutéw pisanych w catosci przez mtodych naukow-
céw z catego $wiata; robig to zreszta chetnie, bo chca by¢
wspotautorami tego juz znanego. S3 tez recenzenci, ktorzy,
piszac recenzje, zadaja, aby ,wazne” — ich wiasne — artykuty
zostaty zacytowane.

Niestety, tacy ludzie istniejg i trudno ich wyelimi-
nowac, bo nikt nie chce publicznie nazwac ich imieniem
i nazwiskiem, a ponadto trudno jest takie praktyki udowodnic.
Wydawcy, cho¢ majg dostep do wszystkich materiatéw re-
cenzenckich, tylko bardzo rzadko, po kilku zgtoszeniach
(a zdecydowana wigkszo$¢ tego nie robi), robig z tym po-
rzadek.

Powyzsze uwagi nie sg krytyka h-indexu. W koncu
trzeba uzywac jakiej$ w miare obiektywnej miary bibliome-
trycznej; sam uzywam go od wielu lat do oceny pracownikow.

Ostatnio biuro, do ktérego wszyscy pracownicy na
moim uniwersytecie muszg zgtasza¢ oszustwa studentow
(tylko to biuro decyduje, czy takowe zaszto, czy nie) poin-
formowato nas — ku naszemu wielkiemu zdumieniu — ze
najczesciej oszukujg najlepsi studenci. Mozna zgadywaé,
ze robig to np. po to, aby dostac sie na medycyne, dentystyke,
prawo (w Stanach Zjednoczonych dopiero po skonczeniu
czteroletnich studiow uniwersyteckich) i dlatego oszukuja,
aby mie¢ same ,pigtki”.

Tak sobie pomys$latem, ze nasi koledzy, ktérzy zawy-
zajg swoj h-index badz IF czasopism sg troche do tych
studentéw podobni, a mianowicie — bedac nawet wysoko
cytowani — robig wszystko, aby widziano ich ,genialnymi”
— taki kompleks wielkosci... Sadze ze dobrze jest o takich
praktykach mowié, majgc nadzieje, ze w jakims$ stopniu po-
moze to w ich ograniczeniu.
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