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Bibliometria a kategoryzacja jednostek naukowych

W ostatniej Pauzie mozna przeczyta¢ apel prof. A. Biatasa
(,PAUza Akademicka” 412) o to, by rozporzgdzenia towarzy-
szgce nowej Ustawie 2.0 okreslity kryteria oceny instytuc;ji
i pracownikéw naukowych uczelni i instytutéw naukowych na
podstawie wynikéw prac naukowych (mierzalnych ich cytowa-
niami), z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych dziedzin.
Bytby to istotny postep w stosunku do niedawno przepro-
wadzanej kategoryzacji, gdzie istotng role odegrata ocena
spublikowalnosci” jednostek, dokonana na podstawie tzw. list
A i B czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zatem ocenie podlegaty nie rzeczywiste dokonania, ale cza-
sopisma, w ktérych je publikowano. Oceny na podstawie tych
list budzity czesto kontrowersje.

Idgc tym tropem, warto przedstawi¢ mozliwe (na pewno
nie jedyne) praktyczne rozwigzania. Skoncentruje sie na przy-
ktadzie fizyki i astronomii (z braku kompetencji w humanistyce).
Jestem przekonany, ze w przypadku oceny indywidualnych
osiggnie¢ badaczy nic nie zastapi ,peer review”, czyli recenz;ji
kompetentnych recenzentéw. Tak powinno byé w przypadku
procedur awansowych, konkursowych czy tytutéw naukowych.

Pozostaje ocena instytucji; tu oczywiscie oceny muszg
odbywac sie w ramach jednej dziedziny nauki, co wiecej, inna
miara powinna by¢ przytozona do instytutow badawczych,
a inna do instytutéw w ramach wyzszych uczelni, prowadza-
cych tez dziatalnos¢ dydaktyczng. Powinnismy zmierzaé do
oceny rezultatéw, a nie czasopism, w ktérych sg te wyniki
prezentowane. Jak to mozna zrobi¢ — wiadomo od szeregu lat
od pracy Molinarich?, spopularyzowanej na polskim gruncie
w ,Sprawach Nauki” — biuletynie MNiSW 2. Wzorem indeksu
Hirscha, h, dla naukowcéw, mozna go zastosowac do instytucji
(w badanym okresie) z poprawkg uwzgledniajgca liczbe pra-
cownikéw, N. Uzasadniony jest wybdr miary " 2 postaci H=h/Nx,
gdzie H to poszukiwana miara, a potega x jest dopasowywana
do dziedziny, ale wynosi okoto x=0.4-0.5.

Najciemniej jest pod latarnig! Zawarte w biuletynie
MNiSW rozwigzanie nie zostato zauwazone przez decydentow,
cho¢ jego wyzszos¢ nad impact factorem czy innym spo-
sobem oceny czasopism jest oczywista. Panowie z MNiSW
— ostatnia szansa!

Jesli juz MUSIMY opierac sie na jakosci czasopism, to
przynajmniej powinnismy to robi¢ najlepiej, jak to jest mozliwe.
W drapieznej erze internetu ostaty sie jedynie dwie powazne
klasyfikacje czasopism: komercyjna, znana od szeregu lat
Web of Science (Web of Knowledge) Thompson Reuters
(przejeta przez Clarivate Analytics) i Scopus pierwszorzednej
firmy wydawniczej Elsevier. Obaj konkurenci majg swoje indeksy,
podobne, ale nie tozsame, wigec warto sie z nimi zapoznaé.
Pewnym problemem moze by¢, ze Scopus firmy Elsevier
moze faworyzowa¢ czasopisma Elsevier — ale sprébujmy.

Szukana lista powinna szeregowac czasopisma zgodnie
z czytelnymi kryteriami oraz wygladac¢ ,rozsadnie” — tzn. tak,
by nie wzbudzata gwattownych sprzeciwéw wsrod specja-
listdbw z danej dziedziny. To sg minimalne kryteria, dodam,
ze chcemy stworzyé produkt wyrézniajgcy oryginalne prace
tworcze, mniejsza wage przywigzujac do opracowan prze-
gladowych, gdzie oryginalny wkfad autoréw moze sie spro-
wadzac¢ do sledzenia fachowej literatury i odrobiny polotu.

Za dodatkowe problemy nalezy uznac to, ze WoK (tak
skroce Web of Knowledge) i Scopus uzywajg innych miar
oraz inaczej grupujg czasopisma. Nowa kategoryzacja (czy
ewaluacja, jak podobno ma sie ten twér nazywaé) ma oceniaé
dyscypliny — tu Scopus ma jedng kategorie Fizyka i Astronomia,
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wiec tatwo jest uzyskac¢ dane; WoK grupuje czasopisma w wag-
skie grupy pod katem ich wzajemnego poréwnania (np. optyka
czy termodynamika). Ale odrobina wysitku pozwala zgrupowac
rozproszone kategorie. WoK uzywa dwoch wskaznikow:
tzw. Impact Factor (IF), znanego od lat i oddajgcego liczbe cyto-
wan przecietnego artykutu w danym czasopi$smie w 2 lata po
jego opublikowaniu (upraszczam) oraz tzw. Eigenfactor score
(EFS). To drugie, tozsame z Article Influence Score, uwzgled-
niajgce jakos$¢ cytujgcych czasopism, oparte jest na meto-
dach przeszukiwania Google i generalnie usuwa naciggania
redakcji czasopism, znane w stosunku do IF (J. Zakrzewski
i K. Zyczkowski, ,Pauza Akademicka” 277-279). Scopus ma
trzy indeksy, dwa bardzo podobne do Impact Factor oraz
SNIP — wskaznik, ktéry bierze pod uwage czestotliwos¢ cy-
towan w danej dziedzinie — co w zamysle jego autoréw ma
pozwala¢ na poréwnywanie réznych dyscyplin.

W tej sytuacji pozostaje eksperymentalne podejscie
— symulacja i ocena po jej efektach. Zatem zgrupowatem
w WoK czasopisma powigzane z fizykg i astronomia, otrzymujac
zbiér okoto 1150 czasopism. Podobny zestaw w Scopusie
to ponad 1300 czasopism. Oczywiscie mozna sie bardziej
zblizy¢, ale nie o to chodzi: przodujace, najwazniejsze cza-
sopisma sg w obu zestawach (oba nie uwzgledniajg czaso-
pism obejmujacych catos$¢ nauk Scistych, typu ,Nature” czy
LScience”, ale te, jak wiemy, sg na topie).

Uszeregowanie czasopism fizycznych z listy WoK wg IF od
razu budzi watpliwosci. W 1% najlepszych czasopism (czyli
sposrod 12) jest 7 czasopism przegladowych, w kolejnym pro-
cencie nastepne 7. Jedyne czasopisma z oryginalnymi twor-
czymi artykutami, ktére sie bronia, nalezg do rodziny ,Nature”
(N. Materials, N. Nanotechnology, N. Photonics okupujg po-
dium z Nature Physics na miejscu 10). Zadziwiajgco zblizone,
jeszcze gorsze zestawienie daje Scopus z indeksem SNIP
— w pierwszym 1% (13 czasopism) jest 11 przeglgdowych,
w drugim — dodatkowe 8. Te same tematyczne czasopisma
,Nature” do pewnego stopnia ,utrzymujg sie ponad po-
wierzchnig”. Czyli zaréwno IF (WoK), jak i SNIP (Scopus)
w przypadku fizyki faworyzujg wtérne artykuty przegladowe,
niemajgce wiele wspdélnego z oryginalnym twoérczym wkia-
dem w nauke. Podobne wyniki dajg inne indeksy Scopusa.

Pozostaje mniej znany EFS (J. Zakrzewski i K. Zyczkowski,
,Pauza Akademicka” 277-279), wprowadzony do WoK. Jego
zastosowanie sugeruje zupetnie inne ustawienie — najlepsze
czasopismo przegladowe lgduje na 51 miejscu. Na czele,
zgodnie z odczuciem chyba wiekszosci fizykdw, jest ,Physical
Review Letters”, kolejne czasopisma na liscie sg podobnie
znane i powazane. Az szokuje, jak dobrze wyglada lista
pierwszych 25 czasopism. Nie cytuje jej, majgc zmitowanie
nad humanistycznymi czytelnikami ,Pauzy”. Ale sugeruje,
by chemicy, biolodzy, biotechnolodzy zrobili podobng analize.
Jesli tam sie tez potwierdzi — to dysponujemy moze nie idealng,
ale do pewnego stopnia oddajgcg rzeczywisty prestiz orygi-
nalnych czasopism klasyfikacjg. To ta klasyfikacja powinna
by¢ zatem uzyta, jesli MUSIMY patrze¢ na czasopisma, a NIE
na dokonania. Oczywiscie humanisci musieliby wypracowac
swojg metode, najlepszg dla ich dziedzin.

Ale nie mam zludzen — przypuszczalnie, jak plotka gtosi,
zwyciezy frakcja lobbystéw Scopusa i SNIP-a i stracimy ko-
lejne 4 lata. Szczytowym osiggnieciem naukowym w fizyce
zostanie napisanie przegladu w ,Living Review of Relativity”.
A analizy dostepne w biuletynie samego ministerstwa pozo-
stang zakopane w tym biuletynie 2.
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