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Dziekujemy prof. Kisielowowi za jego list, zapew-
niajac, ze Fundacja na rzecz Nauki Polskiej jest zawsze
otwarta na gtosy krytyki i takZze do siebie samej odnosi
zasade potrzeby dgzenia do rozwoju. Mamy nadzieje,
Zze nasze wyjasnienia bedg tego potwierdzeniem.

Prof. Kisielow wskazuje na, jego zdaniem, niewta-
Sciwe kryteria stosowane przy wyborze laureatéw Nagrod
FNP. Przypomnijmy, Ze aktualny, obowigzujgcy od 2014 roku
regulamin konkursu okresla, ze kandydatami do Nagrody
mogg by¢: 1) uczeni, ktérych osiggniecie zostato do-
konane w Polsce, 2) uczeni pracujgcy poza granicami
Polski, pod warunkiem Zze dokonali odkrycia naukowego
potwierdzonego publikacjami afiliowanymi w polskiej jed-
nostce lub 3) uczeni, ktérych dokonanie dotyczyto pro-
blematyki polskiej (ten ostatni przypadek dotyczy nauk
humanistycznych i spotecznych, dla ktérych wyjatkowo
dopuszczona jest takze mozliwo$¢ oceny wniosku przez
recenzentéw/ekspertéw z Polski, w przeciwienstwie do
pozostatych obszaréw nauki, w ktérych juz od wielu lat
korzystamy wytacznie z opinii ekspertéw pracujgcych
za granicg, chcac w ten sposdb ograniczy¢ prawdopo-
dobienstwo konfliktu interesu). Czy rzeczywiscie sg to
zasady pozbawiajgce Nagrody Fundacji wymiaru mie-
dzynarodowego i utrudniajgce zdobywanie im uznania
poza granicami kraju, jak ocenia prof. Kisielow?

Obecnie obowigzujgce zasady sg wtasnie konse-
kwencjg naszej potrzeby stawania sie lepszymi i pro-
wadzonych w Fundacji dyskusji m.in. nad zasadno$cig
postugiwania sie terminem ,uczony polski”, stosowanym
we wczesniejszych wersjach regulaminu. | tak regulaminy
obowigzujagce przed 2014 rokiem wyrézniaty kategorie
uczonych polskich i uczonych obcokrajowcéw (w przy-
padku tych pierwszych do kandydowania do nagrody
uprawnieni byli ci pracujgcy w Polsce albo poza grani-
cami kraju, pod warunkiem ze utrzymujg state i zywe,
udokumentowane wspolnymi badaniami i publikacjami
kontakty naukowe z Polskg). Ze wzgledu na trudnosci
w interpretacji ,polsko$ci” uczonego — zrezygnowalismy
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z okreslania w jakikolwiek sposéb narodowosci osob
uprawnionych do kandydowania do najwazniejszego
wyréznienia przyznawanego przez FNP.

Inng wazng zmiang dotyczgcg zasad przyznawania
Nagréd byto nowe zdefiniowanie osiggniecia, za ktére
mozna je otrzymac. Do 2010 roku byto to ,wybitne osia-
gniecie naukowe, uzyskane lub potwierdzone w okresie
czterech lat poprzedzajgcych date jego zgtoszenia’.
Obecnie jest to ,wybitne, Scisle zdefiniowane i potwier-
dzone osiggniecie naukowe, ktére w ostatnim okresie
otworzyto nowe perspektywy poznawcze”. Uwazamy, ze
zmiany, jakim w trakcie realizacji konkursu o Nagrody
FNP podlegat jego regulamin, nie obnizajg renomy na-
grod, jak pisze prof. Kisielow. Sg one wiasnie efektem
naszego dgzenia do ulepszania procedur i dostosowy-
wania ich do zmieniajgcej sie takze w nauce sytuaciji.
Naszym zdaniem, ewolucja konkursu poszta w dobrym
kierunku. Z jednej strony, przy podniesieniu sie poziomu
nauki uprawianej w Polsce, a takze zwiekszeniu liczby
obcokrajowcéw pracujgcych w Polsce, otworzyta moz-
liwosci przyznania Nagrody osobie niebedgcej narodo-
wosci polskiej, ale pracujgcej w Polsce. Z drugiej strony,
obecny regulamin nie ogranicza okresu, w ktérym od-
krycie naukowe zostato dokonane. Taki zapis umozliwit
na przyktad przyznanie Nagrody Fundacji w 2017 roku
prof. Andrzejowi Trautmanowi za fundamentalne prace
teoretyczne, przewidujgce realnos¢ istnienia fal grawita-
cyjnych, ktére wykonat jako doktorant na Uniwersytecie
Warszawskim i opublikowat przeszto 50 lat temu. Eks-
perymenty w programie LIGO potwierdzity te hipoteze
w 2016 roku.

Warto przypomnieé przy tej okazji, ze procedura
poszukiwania i oceny dokonan naukowych godnych Na-
grody FNP w kazdej edycji konkursu trwa minimum Kil-
kanascie miesiecy. Najpierw ok. 400 uczonych z Polski
i z zagranicy zostaje zaproszonych do wskazania kan-
dydatéw do Nagrody. Sposréd zgtoszonych wnioskéw
Kapituta Nagrody (te funkcje peini Rada FNP) wybiera

s
= [}
T\

Krakéw

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/
http://pauza.krakow.pl/411_1&2_2018.pdf

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

» w kazdym z czterech zdefiniowanych obszaréw nauki po Nie mozemy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem prof. Ki-

kilka najlepszych i te podlegajg dalszej procedurze kon-
kursowej. Zarzad Fundacji proponuje liste zagranicznych
ekspertéw, specjalistdw dobranych mozliwie doktadnie
pod katem dokonania oceny w zakresie tematycznym
kazdego rozpatrywanego osiggniecia. Zostajg oni popro-
szeni o0 opinie na temat oryginalnosci ocenianego osia-
gniecia w skali $wiatowej i jego znaczenia dla rozwoju
danej dziedziny wiedzy oraz, co wazne, czy dane osig-
gniecie mozna przypisac osobie zgtoszonej do Nagrody.
Zdarzajg sie wnioski, w ktérych osiggniecie jest oryginalne
i godne nagrodzenia, ale nie da sie go jednoznacznie
przypisa¢ zgtoszonemu kandydatowi ze wzgledu na to,
ze np. zostato ono opublikowane we wspétautorstwie z inng
przodujgcg w danej dziedzinie osobg, ktéra za nomino-
wane do Nagrody osiggniecie byta juz wyrdzniana. Po
uzyskaniu ekspertyz Rada Fundacji wyznacza recen-
zentéw w kazdym z czterech obszaréw nauki. Dysponujgc
ekspertyzami oraz wszystkimi biorgcymi udziat w drugim
etapie konkursu wnioskami z danego obszaru, dokonujg
oni ponownych ocen tych wnioskéw i proponujg ich ranking.
Informacije te sg przekazywane Radzie Fundaciji, ktéra na
podstawie zaréwno ekspertyz, jak i rankingdw recenzentow,
podejmuje decyzje o przyznaniu Nagrody.

Jakwidag, procedura przyznawania Nagréd Fundacji
jest wieloetapowa i opiera sie na ocenach opiniodawcow
z catego $wiata, cieszacych sie uznaniem w srodowisku
(sg wsrod nich takze laureaci Nagrody Nobla). Prof. Ki-
sielow pisze, ze ,waga nagradzanych osiggnie¢ waha sie
miedzy ciezka, o znaczeniu fundamentalnym (co zdarza
sie rzadziej), a lekkg, o szybko przemijajacej wartosci”.
Zapewne, biorgc pod uwage osiggniecia wszystkich, juz
prawie 100 badaczy wyréznionych Nagrodg Fundacji, ob-
serwuje sie rozktad normalny ich wagi, ale jestesmy prze-
konani, ze jest on asymetrycznie przesuniety w kierunku
wybitnosci w skali $wiatowej. W 2015 roku programy FNP
zostaty ocenione przez zewnetrznych audytoréw (zespot
badawczy z Uniwersytetu w Leiden). Z opracowanego
wtedy raportu (https://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bi-
bliometryczny_2015.pdf) dowiedzielismy sie, ze w latach
2002-2012 laureaci FNP (0,5-1% wszystkich naukowcéw
pracujgcych w Polsce) przyczynili sie do powstania 25%
najlepiej cytowanych prac z polskg afiliacja. Ich osiggniecia,
mierzone w zbiorze prac nalezagcych do najlepiej cyto-
wanych na $wiecie, byty porownywalne z usrednionymi
danymi dla Wielkiej Brytanii, a wyzej ocenione niz np. dla
Niemiec i innych krajéw o zblizonym poziomie rozwoju
gospodarczego. Na tle wynikéw badan uzyskanych przez
laureatow wszystkich ocenianych programéw FNP te uzy-
skane przez laureatéw programu Welcome oraz wtasnie
Nagrody Fundacji zostaty najwyzej ocenione. W przy-
padku obu programéw udziat najlepiej cytowanych prac
jestdwu-, a czasami trzykrotnie wyzszy od oczekiwanego
usrednionego poziomu $wiatowego (jednak w przypadku
programu Welcome, w ramach ktérego sprowadzalismy
do Polski wybitnych uczonych z zagranicy, wiekszo$¢
prac wzietych pod uwage posiadata zagraniczng afiliacje).

sielowa: ,Wybdr beneficjentéw programéw FNP poprzez
konkursy dajgce pierwszenstwo >jakosci< projektéw,
pozostaje w sprzecznosci z naczelng dewizg Fundacji
(wspierac¢ najlepszych, aby stali sie jeszcze lepsi — przyp.
aut.), gdyz o >jakosci< badacza decyduje dotychczasowy
dorobek, a nie sktadany projekt...” W ocenie wnioskow
grantowych skfadanych do konkurséw FNP tak samo
wazna jak oryginalno$¢ proponowanego projektu jest ja-
kos$¢ oraz oryginalno$¢ dotychczasowych osiggnie¢ na-
ukowych (adekwatnych do etapu kariery naukowej osoby
ubiegajgcej sie o grant). Kazdy z aplikujgcych sam wska-
zuje ograniczong liczbe najistotniejszych w jego ocenie
osiggnie¢ (publikacji, patentéw itp.) z ostatnich paru lat
aktywnosci badawczej. W ocenie nie liczg sie parametry
ilosciowe (jak Impact Factor, wspoétczynnik Hirscha czy
tzw. punkty ministerialne), ale oryginalno$é¢ osiggnieé
udokumentowanych we wskazanych publikacjach i ich
wplyw na rozwdj danej dyscypliny czy dziedziny naukowe;j,
oceniane w systemie peer review. Czy to jest podejscie
technokratyczne, jak ocenit prof. Kisielow? Odpowiedz
pozostawiamy czytelnikom.

Jak wskazujemy w tytule naszego artykutu, FNP
moze i powinna by¢ lepsza. Musimy stale nad tym pra-
cowac. Dlatego wtasnie poddajemy ewaluacji poszcze-
golne programy i zmieniamy regulaminy jesli jest taka
potrzeba (jak to sie stato w przypadku Nagrody FNP)
— zeby jeszcze skuteczniej wspieraty doskonato$¢ na-
ukowg. W tym celu chcemy wcigz ulepszaé procedury
oceny peer review, tak aby mozna byto ,wytawiaé” pro-
jekty nie tylko bardzo dobre, ale tez takie, ktére moga
prowadzi¢ do przetomowych odkry¢ naukowych, takie,
ktére zmieniajg paradygmaty w poszczegdlnych dziedzi-
nach nauki. System peer review w obecnym ksztatcie,
stosowany przez FNP, ERC czy inne miedzynarodowe
instytucje przyznajgce granty, nie jest najlepszym na-
rzedziem oceny tego rodzaju wnioskéw grantowych.
Recenzenci promujg projekty dobre, poprawne, ale nie-
koniecznie ryzykowne, takie, ktérych wynikéw nie da sie
przewidzie¢.Wieloletni prezes FNP, $p. prof. Maciej W.
Grabski, mawiat, ze ,nauka jest albo bardzo dobra, albo
zadna”. Przyznajgc naukowcom nagrody, subsydia, granty
i stypendia Fundacja od 26 lat kieruje sie kryterium ja-
kosci naukowej i stosuje tryb konkursowy. Staramy sie
wspiera¢ ludzi uprawiajgcych dobrg nauke, niezaleznie
od tego, czy zajmujg sie badaniami podstawowymi czy
stosowanymi. Uwazamy, ze prawie kazde prawdziwe
odkrycie naukowe zostanie docenione przez spotecz-
nos$¢ uczonych i w blizszej lub dalszej przysztosci be-
dzie stuzyto spoteczenstwu, a czasami przyda sie tez
rozwojowi gospodarki. Naszg strategig nie jest, jak pisze
prof. Kisielow, ,doganianie Zachodu”, ale préba tworzenia
w Polsce ,wysp doskonatosci” — miejsc, w ktérych upra-
wia sie nauke na réwnie dobrym, a moze czasami nawet
lepszym poziomie niz w najlepszych osrodkach badaw-
czych na swiecie. Jestesmy przekonani, ze drogg do tego
celu jest poszukiwanie oryginalnosci, a nie nasladownictwo.
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