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Jaka ocena merytoryczna w naukach Scistych?

W prezentowanych tu uwagach argumentuje, ze rze-
telna merytoryczna ocena badacza w dziedzinie nauk $ci-
stych musi sie w znacznym stopniu opiera¢ na analizie listy
jego publikacji i ich cytowan. | to mimo ze mozna poda¢
przyktady z poprzednich stuleci, kiedy to stwierdzenie nie
znalazto zastosowania. Problem jest zbyt ztozony na jego
szeroka dyskusje w krotkim tekscie w ,PAUzie Akademickiej”,
wiec pozwolitem sobie zamiescié¢ tylko uwagi o kilku aspek-
tach zwigzanych z tym tematem.

W warunkach masowosci ocen w nauce muszg sie
one opiera¢ na numerycznych parametrach, ,procesowanych”
wedtug pewnego algorytmu. Jednym z nieodzownych ele-
mentéw przy ocenie danej osoby jest ocena jej publikacii
w oparciu o parametry bibliometryczne. Wynika to z prostego
faktu, ze np. w przypadku wnioskéw grantowych komisja
oceniajgca duzg ich liczbe nie jest w stanie ani nie jest kompe-
tentna (1), nawet przy pomocy recenzentéw, w réwnym stopniu
oceni¢ merytorycznie kazdy wniosek i kazdego badacza.

Kolejny aspekt przeprowadzania oceny merytorycznej
wigze sie z faktem, ze masowos$¢ ocen, z ktérych czesto
jedyni specjalisci w Polsce sg wykluczeni z powodu np.
wspolnych publikaciji z ocenianym, sprawia, ze ulegajg one
dewaluacji, a czesta niestety nierzetelno$é ocen, dokony-
wanych nawet przez uznanych specjalistéow, burzy zaufanie
do przeprowadzanych w kraju ocen merytorycznych. Spo-
tkatem szereg takich przypadkoéw nierzetelnosci naukowe;j,
zaréwno jesli chodzi o oceny wnioskéw grantowych, jak
i profesur czy habilitacji, gdy — smutno to skonstatowa¢ —
recenzentami byli niekiedy uznani krajowi badacze. Jeli
kto$ wzywa do wyrugowania oceny bibliometrycznej opu-
blikowanych prac danego badacza na rzecz wytgcznie me-
rytorycznej oceny zawartych w tych publikacjach wynikéw
naukowych, to powinien wyjasni¢, w jaki sposéb zapewni¢
rzetelnosé i kompetencje takiej oceny.

Inny aspekt systemu ocen to obszerne powotywane
do tego komisje albo panele ekspertdéw, angazujgce do oceny
grono ludzi w czesci tylko powierzchownie orientujgcych sie
w rozpatrywanej dziedzinie badan. Ich oceny osiggnie¢ na-
ukowych danego badacza tylko w wyjatkowych przypad-
kach (jesli w ogéle) mogg miec¢ status oceny merytorycznej,
i zdecydowanie wieksza jest na to szansa, gdy sg oparte na
analizie jakos$ci czasopism i cytowan publikacji zaintereso-
wanego. Odrebnym problemem sg oceny projektéw badaw-
czych wykonywane przez panele interdyscyplinarne, gdzie
decyzja odnosnie do danego projektu pozostaje w rekach
czesto jedynego lub dwoch przypadkowych reprezentantow
ocenianej dziedziny w ramach wieloosobowego panelu.
Z moich doswiadczen, pracy w takim gronie wynika, ze prawie
zawsze w panelu reprezentanci dziedzin majg sktonnos¢ do

oceniania poziomu badan wzgledem $redniej w ich $rodo-
wisku. Owocuje to niejednokrotnie sytuacjg, ze w oparciu
o tak przeprowadzong ocene merytoryczng, na jeden grant
dla nowatorskich badan na poziomie $wiatowym przyzna-
jemy jeden dla niewiele wartego projektu, niekiedy odtwa-
rzajgcego wiedze znang z zagranicznych podrecznikow.
Czesciowo moze to by¢ niwelowane przez powotywanie
ekspertdw z zagranicy, ale tylko o ile powotuje sig ich z panstw
i instytucji, w ktérych dana dziedzina badan jest uprawiana
na przyzwoitym, swiatowym poziomie.

Czy podawanie w watpliwo$é ocen merytorycznych
dokonywanych przez specjalistdbw oznacza, ze nie nalezy ich
sporzadzaé? Nikt rozsadny nie podpisze sie pod takim stwier-
dzeniem. Z drugiej strony proponowanie, aby wszystkie oceny
w nauce miaty charakter merytorycznej oceny eksperckiej,
to — jak argumentowatem wyzej — pomyst wysoce nieracjo-
nalny. Nie widzg przy tym mozliwosci merytorycznej oceny
badacza — zaréwno przy aplikacji grantowej, jak i przy ocenie
dorobku na stopien czy tytut naukowy — przez ekspertéw
i recenzentéw bez kazdorazowo odwotywania sie do oceny
charakteru jego publikacji. Dodam, ze nie poznatem w trakcie
mojego nie tak krotkiego zycia znakomitego badacza, ktéry
nie legitymowatby sie serig dobrze cytowanych publikacji.
Jesli kto$ zna takiego badacza, to moze jeszcze raz prze-
mysli, czy to naprawde znakomity naukowiec.

Tym czego nam brakuje w dziatajgcym systemie ocen,
jest okresowa ocena instytucji i grup badawczych przez
kompetentne miedzynarodowe (!) panele ekspertow. Takie
stosunkowo rzadko wykonywane oceny, zamiast obecnych
lepszych lub gorszych, ale zawsze kontrowersyjnych, bo
zawsze wydumanych przez kogo$ algorytmow, mogtyby
by¢ racjonalng podstawag do decyzji odnos$nie do finanso-
wania instytutéw i dziatajacych w nich grup badawczych.
Powinny tez by¢ podstawg do rozwigzania stabych grup czy
zaktadéw naukowych, a silnego wsparcia dobrych. Nie wy-
obrazam sobie przy tym, aby stosowanie algorytméw mogto
by¢ zastgpione zespotami ekspertéw zagranicznych dla
wszystkich dziatajgcych w Polsce uczelni i instytutow ba-
dawczych. Realne by zapewne byto, aby takiej eksperckiej
oceny dokonywano dla jednostek pretendujgcych do oceny
A+ (lub A i A+) w obecnym systemie organizacji nauki.

Czy z powyzszych uwag co$ budujgcego wynika? Sam
czesto sie zastanawiam, czy obecny system ocen w nauce
mozna przeksztatci¢ na bardziej racjonalny. Mysle jednak,
ze jest on obecnie w miarg racjonalny i wigksze zmiany (bez
zmiany samego systemu) moga go raczej popsug¢, niz naprawic.
Oczywiscie wprowadzenie wspomnianych wyzej ocen in-
stytucji i grup badawczych przez migdzynarodowe panele
ekspertow bytoby obecnie cennym dodatkiem do systemu.
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Drogi Andrzeju,

W odpowiedzi na tekst Andrzeja Kobosa zamieszczony w PAUzie Akademickiej 410/2018

Z przyjemnoscig przeczytatem znowu Twoj tekst w ,PAUzie”. Dwie uwagi:
1. Wydaje mi sie, ze w czasach, o ktérych piszesz, obowigzkowy wiek emerytalny na University of Alberta byt 65, nie 70 lat.

2. A ostatnio zostat zniesiony, zgodnie z trendem w catej Ameryce Pétnocnej. Ostatnim profesorem, ktéry u nas przeszedt
na emeryture, byt Zbigniew Gortel; byto to juz chyba okoto 10 lat temu. Od tego czasu nikt nie przeszedt na emeryture.

Serdecznie pozdrawiam,

ANDRZEJ CZARNECKI

Department of Physics, University of Alberta
Edmonton, Alberta, Canada
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