Glos w dyskusji podczas ostatniego posiedzenia
Rady Narodowego Kongresu Nauki

Zadanie postawione przed Radg Narodowego Kon-
gresu Nauki zostato zakonczone. Projekt ustawy jest gotowy,
teraz kolej na politykéw. Co z tym zrobig — zobaczymy.

Niezaleznie jednak od tego, jaki ksztatt przybierze
ostatecznie ustawa 2.0, powinnismy pamietaé, ze stwarza
ona jedynie ramy, w jakich poruszac¢ sie bedg polskie
szkoty wyzsze i instytuty badawcze. Aby system zadziatat,
ramy te muszg zosta¢ wypetnione trescig, na ktéra sktadac sie
bedzie przede wszystkim codzienna praca tysiecy nauczy-
cieli akademickich i pracownikow instytutéw naukowych.

W tym kontekscie podstawowag sprawa, ktéra
w znacznie wiekszym stopniu niz sama ustawa zdecyduje
0 codziennym zyciu uczelni i instytutéw, bedzie tresé¢
rozporzagdzen wykonawczych towarzyszacych ustawie.
Szczegolnie wazne beda decyzje dotyczace oceny in-
stytucji i pracownikéw, bo to one bedg determinowac co-
dzienne priorytety. Dlatego na zakonczenie postanowitem
zabra¢ gtos w tej kluczowej, moim zdaniem, sprawie.

Po pierwsze, warto po raz kolejny podkresli¢, ze ocena
wynikéw naukowych musi by¢ dostosowana do dziedziny
nauki, ktérg oceniamy. Niestety, pomimo wielokrotnych
deklaracji, réznorodny charakter badan i ich metodologii
w roznych dziedzinach nauki ciggle nie znajduje wystar-
czajgcego odbicia w stosowanych ,algorytmach”. Wiem,
ze to bardzo trudne, ale — podkresle jeszcze raz — to ko-
nieczne. Doktadam wiec moje trzy grosze w sprawie oceny
nauk przyrodniczych i Scistych, takich jak fizyka, chemia,
astronomia czy matematyka, gdzie sytuacja jest — przynaj-
mniej pozornie — stosunkowo prosta.

W tych dziedzinach podstawag oceny muszg by¢ pu-
blikacje naukowe, bo to wtasnie publikacje sg tu zasadni-
czym rezultatem pracy badawcze;.

Pozostaje kwestia, jak ocenia¢ publikacje. Ze wzgledu
na olbrzymig ich liczbe, niewykonalny jest ,peer review”,
a wiec, nolens volens, trzeba sie oprze¢ na parametrach
bibliometrycznych. Rozwazane sg zazwyczaj dwa takie
parametry: liczba cytowan (unormowana do $redniej w danej
dziedzinie) oraz wspoétczynnik wptywu (IF) czasopisma,
w ktérym praca jest opublikowana. Jestem zdecydowa-
nym zwolennikiem cytowalnosci. Zdaje sobie sprawe, ze
nie oddaje ona idealnie wartosci pracy, ale przynajmniej
wskazuje, czy praca wywotata jakies zainteresowanie

w $rodowisku naukowym. Natomiast jestem réwnie zdecy-
dowanym przeciwnikiem parametru IF, ktéry jest pewnym
wskaznikiem mowigcym o jakosci czasopisma, ale znacznie
mniej mowi o jakosci ocenianej pracy. W wystgpieniu Pani
Profesor Natalii Letki w czasie kongresu w Krakowie zo-
stato to znakomicie przedstawione i udokumentowane.

Wprowadzenie parametru IF do oceny wynikéw ba-
dan ma jeszcze jedng konsekwencje, niezwykle groz-
ng — moim zdaniem — dla polskiej nauki. W dziedzinach,
o ktérych mowie, musi to doprowadzi¢ do stopniowego
spadku poziomu najlepszych polskich czasopism nauko-
wych, a w konsekwencji do ich likwidacji lub sprzedazy
zagranicznym koncernom. Czyli do wypchniecia naszego
kraju z miedzynarodowego rynku publikacji naukowych.
Uwazam, ze bytaby to niepowetowana strata, nie méwigc
juz o zerwaniu czesto niemal stuletniej tradycji. Wiem, ze
sg wsrdéd nas zwolennicy tezy, ze Polska winna po prostu
podda¢ sie generalnym trendom globalizacji i zrezygnowaé
z wtasnych czasopism. Mysle, ze taka rezygnacja z nieza-
leznosci bytaby powaznym btedem i moze by¢ usprawiedli-
wiona tylko naiwng wiarg w ,fair play”, jakoby obowigzujacy
na tym miedzynarodowym rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy w tej chwili w Polsce
zbyt duzo (ok. 6 tys.) czasopism naukowych, niektére na
zenujgcym poziomie. Oczywiscie nie wszystkie moga byc¢
~punktowane” tak samo. Konieczna jest selekcja. Mysle
jednak, ze dokonanie poprawnego wyboru najlepszych
polskich czasopism, ktére otrzymajg najwyzszg ,punkta-
cje” (rowng najlepszym czasopismom zagranicznym), nie
powinno by¢ niewykonalne (moéwie caty czas o naukach
przyrodniczych i $cistych). Oczywiscie ten wybor winien
by¢ co jakis czas (np. co 5 lat) sprawdzany i korygowany,
aby wyselekcjonowane czasopisma poddac kontroli i zmo-
bilizowa¢ do statego podnoszenia poziomu.

Nie moge wypowiadaé sie na temat sytuacji w hu-
manistyce i naukach spotecznych, ani w naukach tech-
nicznych. Podkresle tylko jeszcze raz: nauka jest bardzo
réznorodna i kazdg dziedzine nalezy rozwazac oddzielnie.
Nie ma jednego sposobu oceny, odpowiedniego dla wszyst-
kich. Nie moze wiec by¢, jak to ma miejsce dzisiaj, jednego
zarzgdzenia, uniformizujgcego ocene we wszystkich dzie-
dzinach nauki.
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