Czy Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
moze by¢ jeszcze lepsza?

PAWEL KISIELOW

Oficjalnie o Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP)
mowi sie dobrze albo wcale. To niezdrowa sytuacja. Dlatego
zebratem sie na odwage wypowiedzenia paru krytycznych
uwag pod adresem tej wielce zastuzonej organizacji w celu
sprowokowania dyskus;ji, ktéra mogtaby spowodowaé, ze
FNP stanie sie¢ — w mysl| swej naczelnej dewizy — jeszcze
lepsza.

Pierwsza sprawa dotyczy nazwy Fundacji. Sam zato-
zyciel, profesor Maciej W. Grabski, zdawat sobie sprawe
z jej niestosowno$ci, piszac, ze ,nauka nie ma narodo-
wosci” i ze ,nie istnieje co$ takiego jak nauka polska”.
Mimo to nazwe zaakceptowat. Moze dlatego, ze tworzgc
Fundacje, uwazat, ze nauka w Polsce byta — z nielicznymi
wyjatkami — na tak niskim poziomie, ze nie zastugiwata na
miano nauki bezprzymiotnikowej. | ze ze zmiang nazwy
nalezy poczeka¢ do chwili osiggniecia w Polsce takiego
poziomu badan, ktoéry by zmiane uzasadniat. Nalezatoby
sie zastanowi¢, czy moment ten nie nastgpit.

Najwiekszg wadg utrzymywania obecnej nazwy jest
wedtug mnie to, ze mimo podejmowania inicjatyw wtgcza-
jacych polskie laboratoria do europejskiego ,krwiobiegu”,
sprzyja zamykaniu sie Srodowiska naukowego we wiasnym
narodowym kregu. Zmiana nazwy na ,Polska Fundacja na
rzecz Nauki” pozwolitaby wyzwoli¢ sie z pet narodowoscio-
wych, zachowujgc réwnoczesnie polskg tozsamos¢. Utrzy-
mywanie nazwy zawezajgcej pojecie nauki przymiotnikiem
ogranicza bowiem i rzuca cien na dziatalnos¢ FNP.

Druga sprawa dotyczy Nagrody FNP, zwanej Polskim
Noblem. Nagtasniana w mediach, niezwykle uroczysta ce-
remonia z udziatem przedstawicieli wtadz panstwowych,
jaka od pewnego czasu towarzyszy wreczaniu Nagrody,
sprawia, ze informacja o tym wydarzeniu dociera do wiek-
szej czesci spoteczenstwa niz informacja o wszystkich
innych programach Fundacji i ich beneficjentach. To po-
woduje, ze Nagroda odgrywa szczegélng role w ksztat-
towaniu opinii o Fundacji. Nie zawsze jednak opartej na
wiasciwych przestankach, bowiem w pamieci spotecznej
obraz wyjgtkowo uroczystej gali utrwala sie bardziej niz
merytoryczna warto$¢ osiggnie¢ laureatéw. Potozenie
znacznie wiekszego nacisku na ich rzetelng popularyzacje
mogtoby wyréwnac¢ te dysproporcje. Fakt, ze oprawa uro-
czystosci pozostaje od lat na niezmiennie ,wy$rubowanym”
poziomie, natomiast waga nagradzanych osiggnie¢ waha
sie miedzy ciezka, o znaczeniu fundamentalnym (co
zdarza sie rzadziej), a lekka, o szybko przemijajgcej war-
tosci, sprawia, ze niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie
przerostu formy nad trescig.

Kolejny problem dotyczy kryteriow, ktorymi kieruje sie
Rada Fundacji, dokonujgc wyboru laureatéw. Wedtug ofi-
cjalnie rozpowszechnianej informacji, Nagroda FNP przy-
znawana jest za szczegoine osiggniecia i odkrycia naukowe,
ktére przesuwajg granice poznania i otwierajg nowe per-
spektywy poznawcze, wnoszg wybitny wktad w postep
cywilizacyjny i kulturowy naszego Kraju oraz zapewniajg
Polsce znaczgce miejsce w podejmowaniu najbardziej
ambitnych wyzwan wspoéfczesnego $wiata. Nawet Nagroda
Nobla, ktéra dopuszcza kandydatéw z catego Swiata bez
zadnych pozamerytorycznych warunkéw, nie stawia tak trud-
nych do spetnienia wymagan — i nie formutuje ich tak strze-
liscie — jakim powinni sprosta¢ kandydaci wybrani sposrod
obywateli jednego tylko kraju.

Bardziej szczeg6towe warunki, zawarte w regulaminie,
byty na przestrzeni lat zmieniane i modyfikowane, co,
moim zdaniem, nie wptywa korzystnie na renome Na-
grody, tym bardziej iz zdarzaty sie przypadki, kiedy byty
stosowane wybiérczo i niekonsekwentnie. Poczatkowo
odsiewano kandydatéw, ktérzy zgtaszanych do nagrody
wynikéw nie uzyskali w krajowych laboratoriach w okresie
ostatnich czterech lat. Ten drugi warunek usunieto, kiedy
uswiadomiono sobie, ze eliminuje polskich badaczy
Swiatowe] klasy, ktérych fundamentalne odkrycia mo-
gtyby wzmacnia¢ prestiz Nagrody. Natomiast reguta
wykluczania polskich obywateli, ktorych wybitne osig-
gniecia zostaty uzyskane w czasie pracy za granicg,
obowigzuje do dzisiaj, cho¢ odstepstwa od tej zasady
miaty niejednokrotnie miejsce. Moim zdaniem, wszystko
to powoduje, ze nie obserwuje sie w ostatnich latach
wzrostu prestizu Nagrody w kraju i utrudnia zdobywanie
uznania poza granicami Polski. Wydaje mi sie, ze zna-
czenie Nagrody mogtoby osiggna¢ wymiar miedzynaro-
dowy, gdyby mozna byto:

- poszerzy¢ sktad Rady Fundacji o cztonkéw zagranicznych
posiadajgcych duzy miedzynarodowy autorytet;

- nada¢ regulaminowi trwaty, otwarty, bardziej uniwersalny
charakter;

- usuna¢ pozamerytoryczne warunki, ktére nie pozwalajg
nagradzac polskich autoréw, na przyktad z powodu
,niewtasciwego” miejsca pracy;

- umozliwi¢ zgtaszanie kandydatéw z catego $wiata: na
przykiad ,pokrzywdzonych” wspotautoréw odkryé uho-
norowanych prestizowymi nagrodami duzego kalibru
— wsréd ktérych na pewno znalaztyby sie polskie na-
zwiska — czy tez os6b majgcych szanse na ich otrzy-
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manie. Gdyby udato sie nagrodzi¢ przysziego nobliste —
a o takiego tatwiej na $wiecie niz w Polsce — podniostoby
to ogromnie prestiz Nagrody.

Zakonczy¢ chciatbym kilkoma uwagami na temat stra-
tegii Fundacji, ktéra, moim zdaniem, charakteryzuje sie
— od pewnego czasu — czysto technokratycznym podej-
$ciem, gubigcym ,ducha” nauki, co wbrew intencjom zato-
zycieli prowadzi do podporzadkowania nauki gospodarce
zamiast odwrotnie. Strategia ta opiera sie na idei doga-
niania Zachodu i przekonaniu, ze najkrotszg drogg do tego
celu sg konkursy jako idealny sposéb wyboru najlepszych
projektéw pod wzgledem trywializujgcej nauke innowa-
cyjnosci, aktualnosci tematyki wpisujgcej sie w Swiatowe
trendy, a takze prawdopodobiehAstwo zastosowania wyni-
kéw w praktyce.

Doganianie Zachodu oznacza przede wszystkim na-
$ladownictwo i ptyniecie w gtéwnym nurcie, co podnosi

$redni poziom badan w Polsce, ale utrudnia myslom wy-
bicie sie¢ na niezalezno$¢, bez ktérej nie dokonuje sie
w nauce niczego wielkiego.

Wybér beneficjentdw programoéw FNP poprzez kon-
kursy dajgce pierwszenstwo ,jakosci” projektéw, pozostaje
w sprzecznos$ci z naczelng dewizg Fundacji, gdyz o ,jakosci”
badacza decyduje dotychczasowy dorobek, a nie sktadany
projekt, ktérego rzeczywistg wartos¢ mozna oceni¢ dopiero
po jego zakonczeniu.

Czynnikiem hamujgcym postep w nauce, nie tylko
w Polsce, nie jest brak os6b zdolnych do sktadania ambit-
nych projektéw, lecz deficyt kadrowej bazy. To powoduje,
ze nietatwo jest stworzy¢ zespoét z utalentowanych studentow
i ,postdokow”, na ktérych ,popyt” przewyzsza ,podaz”. Sytuacii
nie poprawig programy zwiekszajgce ,podaz” samodziel-
nych lideréw, a wrecz przeciwnie: mogg deficyt kadrowy
powiekszyc¢.
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Jeszcze o ,,doSwiadczonym naukowcu”

Czytajac z ciekawoscig rézne punkty widzenia oraz
obserwujagc rézne poziomy wzbudzenia emocji, zwigzane
z formalnym odrzuceniem projektu w ramach Programu
Maestro NCN, ztozonego przez prof. lwo Biatynickiego-
-Birule, jako$ nie zauwazytem wskazania dos¢ oczywistego
winowajcy catej tej sytuacji. A winowajca to niestety
powszechny i zewszad nas otaczajgcy upadek jakosci
stanowionego prawa (UJSP). C6z mogt zrobi¢ biedny
urzednik (koordynator) NCN, kiedy jawnie (jak to wyjasnit
prof. Z. Btocki, dyrektor NCN w ,Pauzie Akademickiej’
404/2017) prof. |. Biatynicki-Birula nie spetniat kryteriow ,do-
Swiadczonego naukowca” okreslonych w ustawie o NCN.
Wskazcie mi Pahstwo inny kraj, gdzie w ustawie okre-
$lajgcej podwaliny finansowania badan naukowych defi-
niuje sie pojecia ,0soby rozpoczynajgcej kariere naukowa’
(z nieszczesnym okresem 7 lat po doktoracie, ktéry moze
by¢ przedtuzony przez urlop macierzynski, ojcowski, wy-
chowawczy etc. — ja nie zartuje, sprawdzcie Panstwo
sami), oraz ,doswiadczonego naukowca” (ktéry w okresie
10 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem opublikowat
co najmniej 5 publikacji w renomowanych czasopismach
czy kierowat realizacjg projektéw badawczych). Cata ustawa
liczy 23 strony i zawiera, obok wspomnianych definicji,
np. szczego6towy zakres obowigzkéw koordynatoréw dys-
cyplin — zamiast by te zadania okreslata Rada i Dyrektor
NCN. Nie bytoby pewnie wiekszosci problemoéw, gdyby
sama ustawa byta 4 razy krétsza, okreslata ogdlne ramy
prawne i powierzata szczegoty jej realizacji merytorycznie
przygotowanym osobom.

Podobnie wyglada sytuacja z ustawg o finansowaniu
nauki, zawierajgcg szereg zbednych szczegotéw, jak np.
definicja, ze duza infrastruktura badawcza to aparatura
przekraczajgca 150 000 zt w naukach humanistycznych,
a 500 000 w grupie nauk Scistych. Tak byto w 2010 roku,
juz troche zadziatata inflacja — nie mozna byto (jak juz kiedys
pisatem) okresli¢ te liczby w osobnym rozporzgdzeniu?
A nie, by ich zmiana wymagata zmiany ustawy sejmowe;.
A liczby te ograniczajg mozliwo$¢ zakupu aparatury w pro-
jektach badawczych. Na marginesie — ta ustawa liczy
64 strony, pewnie nieznane wiekszosci uchwalajgcych je

postéw. Przyktady zresztg koszmarnej jakosci prawa mozna
mnozy¢ (szczegolnie ostatnio).

Wréémy do naszych nieszczesnych definicji. Liczac
przecietnie 4 lata studidw doktoranckich, to ,osoba rozpo-
czynajgca kariere naukowg” moze aktywnie rozpoczynaé
te kariere przez ponad 10 lat? Czy to nie przesada? Czy
z kolei wymaog 5 publikacji w renomowanych czasopismach
naukowych w okresie 10 lat nie jest kompromitujgco niski
dla ,doswiadczonego naukowca”? Dlaczego 460 postow,
z ktérych — sgdze — mniejszo$¢ jedynie miata jakikolwiek
kontakt z dziatalnoscig naukowa, okres$la definicje ,mtodego”
czy ,doswiadczonego” naukowca? Dlaczego poje¢ tych
nie mogtaby dodefiniowa¢ Rada? Ano pewnie dlatego,
ze zgodnie z Art. 20 pkt 4 ,Centrum przeznacza nie mniej
niz 20% $rodkéw pozostajgcych w jego dyspozycji na
wsparcie rozwoju oséb rozpoczynajgcych kariere naukowg”
— tyle ze ten ogdlny cel mozna by sformutowac inacze;.
Dlaczego zresztg 20%, a nie 15 czy 307?

Wracajgc do meritum. Ustawa mowi, ze doswiadczony
naukowiec to osoba, ktéra w okresie 10 lat przed rokiem
wystgpienia z wnioskiem ,kierowata realizacjg projektow
badawczych”. | tu nasuwa sie watpliwos¢ interpretacji. Czy
to oznacza liczbe mnogg? lle? Czy te projekty musiaty sie
zakonczyé? O ile rozumiem, wg interpretacji NCN oznacza
to dwa ZAKONCZONE projekty. Ale dlaczego nie jeden
zakonczony, a drugi w trakcie realizacji? W cywilizowanym
Swiecie watpliwosci interpretuje sie na korzy$¢

danej osoby. O ile rozumiem, prof. IBB byt kierowni-
kiem jednego zakonczonego i jednego grantu w realizacji.
Zresztg na ukonczeniu. Wystarczyto pochyli¢ sie nad inter-
pretacjg nadmiernie rozbudowanej ustawy.

Czyli winna i nadmiernie rozbudowana ustawa, i jej
asekurancka interpretacja przez NCN. Bedzie lepiej?
Nowa ustawa premiera Gowina liczy 175 stron.

Od momentu napisania tego tekstu ukazat sie felieton
ABBY ,NCN nowe otwarcie” (,PAUza Akademicka” 409),
opisujgcy dyskusje w NCN o tej kwestii i podobnych pro-
blemach. Optymistyczny wydzwiek felietonu pozwala mie¢
nadzieje, ze w przysziosci zwyciezy zdroworozsgdkowa
interpretacja nadrzednych aktéw prawnych.
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