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O Programie Rozwoju Polskiej Humanistyki

Na zakrecie:
humanistyka, uniwersytet, reforma nauki

Z inicjatywy prezesa PAU prof. Andrzeja Biatasa
Zarzad PAU powotat kilka miesiecy temu pod moim
kierownictwem zespodt, ktérego zadaniem jest opracowa-
nie zwieztej ekspertyzy dotyczacej aktualnych problemow
humanistyki w Polsce. Dobrg orientacje w jej stanie obec-
nym, samopoczuciu srodowiska oraz potrzebach tej dzie-
dziny wiedzy pozwala sobie wyrobi¢ interesujgca dys-
kusja toczona na tamach PAUzy a potem takze innych
pism (zwlaszcza w nr 1/2009 Nauki); dyskusja, ktéra
poprzedzona zostata wazng uchwatg Walnego Zgroma-
dzenia PAU z 22 listopada 2008 — wzywajacg wtadze
panstwowe i sSrodowisko humanistyczne do opracowania
i wprowadzenia w zycie wieloletniego programu rozwoju
polskiej humanistyki.

Moéwiac najkrécej, sytuacja humanistyki jest niedobra,
$wiadczy o wieloletnich zaniedbaniach (od ekonomicz-
nych przez strukturalne po systemowo-edukacyjne) oraz
o0 marginalizowaniu narastajgcych problemoéw. Widoki na
przyszto$¢ sa jeszcze bardziej niepokojace — i to zaréwno
wtedy, kiedy bierze sie pod uwage mozliwe konsekwencje
aktualnych projektow polskiej reformy nauki (koniecznej
skadingd), jak i wtedy, kiedy uwzglednia sie tendencje
Swiatowe.

Ten ostatni wymiar rzadko jest uwzgledniany w dys-
kusjach prowadzonych w Polsce. W moim przekonaniu,
niestusznie; bowiem np. wielka dyskusja toczona w ostat-
nim dziesiecioleciu w Stanach Zjednoczonych o kryzysie
amerykanskich uniwersytetow (stawianych przeciez u nas
— i stusznie — za wzor, a formy ich organizacji na najlep-
szy model, do ktérego — co juz budzi pewne watpliwosci —
reformy nauki w Polsce majg nas przybliza¢) mogtaby
nam powiedzie¢ wiele o kolejnych szczeblach przemian,
na ktérych progu sie znajdujemy, a byé moze (mam na-
dzieje) takze przestrzec przed popetnianiem bteddw,
ktorych efekt streszcza tytut jednej z najgtosniejszych
ksigzek na ten temat: Uniwersytet w ruinie .

Nie przeceniajagc znaczenia udziatu humanistyki
w globalnym przyroscie wiedzy naukowej, trzeba powie-
dzie¢ w kazdym razie, ze jej problemy stanowig dos¢
czuty miernik jej statusu w obrebie nauki uniwersyteckiej,
a ten jej status z kolei jest dobrym wskaznikiem (dowodzi
tego choéby wspomniana debata w Ameryce) preferowa-
nego przez spoteczenstwo i wikadze modelu uniwersytetu
oraz jego funkcji — nie tylko naukowych, takze kultu-
rowych, spotecznych, cywilizacyjnych. Z tego punktu
widzenia mozna powiedzie¢, ze jesteSmy wiasnie na
poczatku drogi porzucania modelu kulturowego i urze-
czywistniania cech rynkowego modelu uniwersytetu. Ten
pierwszy, ktory odchodzi wtasnie do przesziosci, zapew-
nial swobodng przestrzen dla liberalnej edukacji jedno-
stek, formujac je w samodzielnie myslace podmioty, zdol-
nych do krytycznej refleksji obywateli panstwa, swiattych
cztonkdéw narodu oraz wyposazat je we wzorce tozsamosci
jednostkowej i wspdlnotowej. Byt sam rodzajem wspéinoty,
ktora sktadata sie z mniejszych wspadlnot, kierujacych sie
normami i wartosciami nierynkowymi i podporzadkowuja-
cych wiasne potrzeby interesom uniwersytetu, a edukacje
miodziezy traktujacych w kategoriach misyjnej odpowie-
dzialnosci. W tym drugim, ukorporacyjnionym modelu
rynkowym, gdzie preferencje w zakresie dyscyplin, kie-
runkéw, organizacji zycia naukowego stymulowane sg
przez potrzeby zewnetrznych instytucji finansujacych
badania, wspodlnota uniwersytecka przeradza sie w luzng
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federacje grup intereséw dazacych do maksymalizaciji
zyskownych zamoéwien. Efektem tego jest dominacja
Jswardych” nauk, z niskg pozycja nauk spotecznych
i zupetnie marginalng humanistyki. Realizacja zadanh
formacyjnych przybiera tu za$ posta¢ przemystu ustug
edukacyjnych, w ktorej przedsiebiorstwo-uniwersytet
pobierajac prowizje od kredytu i sprzedajac utowarowiong
wiedze — produkuje nie ,spoteczenstwo wiedzy”, jak
chcielibysmy sobie zyczyé, lecz ,ludzi do wynajecia” i spote-
czenstwo funkcjonariuszy:  pracownikdéw-konsumentéw
trans-narodowych korporaciji.

Przywotuje tu owe modele (idealizujac i uskrajniajac
ich cechy), by zwréci¢ uwage na krytyczny i strategiczny
zarazem moment, w ktérym sie znajdujemy. Od rozwagi
i dalekowzrocznos$ci wtadzy oraz determinacji i woli soli-
darnego dziatania srodowiska naukowego — od tego, czy
wiemy, co rzeczywiscie chcemy zrobi¢ i jakie bedg tego
prawdopodobne konsekwencje — zalezy w wielkiej mierze
nie tylko przyszly stan nauki w Polsce, ale i portret Polaka,
a i po prostu cztowieka w nieodlegtej przysztosci. A w tym
ostatnim dziele rola humanistyki pozostaje ciagle nie do
zastgpienia.

Zatrzymatem sie dtuzej przy tym generalnym kon-
tekscie, bo dopiero jego uprzytomnienie — takze w opinii
naszego Zespotu — pozwala na sformutowanie racjonalnej
oceny sytuacji oraz zarysu sensownego programu rozwoju,
ktory nie bedzie ograniczony do wewnetrznych interesow
wiasnego srodowiska, lecz uwzglednia¢ bedzie owe szer-
sze wymiary: wiedzy naukowej, kultury, spotecznego
zycia.

Przygotowywany w tej perspektywie przez nasz
Zespot dokument omawia¢ bedzie pie¢ zasadniczych
grup problemowych, obejmujgcych charakterystyke:

1. miejsca, zadan i specyfiki humanistyki (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem badan nad kultura narodowa);

2. problemoéw i strategii rozwoju nauk humanistycznych
w Polsce (w skali najblizszego 15-lecia);

3. problemow, strategii i modelu rozwoju edukacji huma-
nistycznej w Polsce;

4. ramowej wysokosci niezbednych naktadéw finanso-
wych na realizacje kluczowych przedsiewzie¢ badaw-
czych w zakresie humanistyki;

5. programu efektywnego promowania oraz skutecznego
upowszechniania najbardziej wartosciowych wynikow
badan humanistycznych polskich uczonych na forum
miedzynarodowym.

Do zespotu zgodzili sie przyja¢ zaproszenie Profesorowie:
Jerzy Axer (filologia klasyczna, UW), Wtodzimierz Bolecki
(literaturoznawstwo, IBL PAN, FNP), Stanistaw Gajda
(jezykoznawstwo polskie i slawistyczne, UOQO), Maciej
Grochowski (jezykoznawstwo polskie i teoretyczne,
UMK), Jan Kieniewicz (historia, UW), Piotr Kowalski
(historia kultury, folklorystyka, UJ, UWr), Jan Machnik
(archeologia, PAU i URz), Piotr Piotrowski (historia sztuki,
UAM), Maria Poprzecka (historia sztuki, UW), Wtadystaw
Strézewski  (filozofia, UJ i Ignatianum), Przemystaw
Urbanczyk (archeologia, IAIE PAN), Jerzy Wyrozumski
(historia, UJ, PAU), Anna Zeidler-Janiszewska (filozofia
kultury, estetyka, kulturoznawstwo, SWPS) oraz nizej
podpisany. Dokument obiecujemy sobie przygotowac do
potowy czerwca 2009.
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