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NCN - nowe otwarcie?

Kilka tygodni temu miatem okazje uczestniczy¢
w spotkaniu ,okragtego stotu”, zorganizowanym przez
Narodowe Centrum Nauki w jego krakowskiej siedzibie.
Zebrani, czyli zaproszeni goscie oraz kierownictwo i repre-
zentacja Rady NCN, zastanawiali sie, jak zmniejszy¢ obcig-
zenia biurokratyczne, czyli jak utatwi¢ zycie badaczom
starajgcym sie o granty i granty realizujgcym. Przystuchi-
watem sie obradom z zainteresowaniem, bo wiele spraw
byto dla mnie nowych, a niektére wrecz zdumiewajgce.
Prawdziwy maraton (debata trwata od dziewigtej rano
do piatej po potudniu, na szczes$cie dali obiad), lecz byto
na tyle ciekawie, ze NIE zasngtem. Trudno stresci¢, o czym
mowiono, poniewaz dyskusja polegata giéwnie na oma-
wianiu szczegétowych elementéw systemu procedur
stosowanych przez NCN, a takze cytowaniu ,wypadkow
przy pracy”, jakie zdarzajg sie w codziennej pracy ze-
spotéw i paneli. Wspomne tylko dwie sprawy, znane juz
dobrze czytelnikom ,PAUzy Akademickiej”.

Przywotywany ostatnio kilkakrotnie na naszych ta-
mach casus odméwienia prof. lwo Biatynickiemu-Biruli sta-
tusu ,doswiadczonego naukowca” byt odmieniany przez
wszystkie przypadki, a kierownictwo NCN tylko dlatego nie
posypato gtowy popiotem, ze w budynku Biprostalu nie ma
piecow. Ustyszelismy, ze NCN podejmie usilne starania,
aby cos$ takiego nie mogto sie powtérzy¢. By¢ moze, zo-
stanie wrecz zatrudniony specjalny pracownik, ktérego za-
daniem bedzie redagowanie komunikatéw przesytanych
przez kierownikéw paneli do zainteresowanych.

Doktadniejsza analiza wykazata nawet, ze decyzja
w tej sprawie byta nie tylko niezreczna, ale po prostu mylna
— wynikta z nadinterpretacji odpowiedniego przepisu
Ustawy. To z kolei sprowokowato rozwazania na temat
problemu znacznie bardziej podstawowego: interpretacji
prawa. Mam wrazenie, ze kierownictwo NCN przyjeto
wreszcie do wiadomosci, ze powotanie sie na ustawe
NIE jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem btednej
decyzji. Wiecej, ze jednym z zadan NCN jest wtasnie
taka interpretacja zapiséw ustawy, ktéra bedzie maksy-
malnie przyjazna dla prowadzgcych granty i starajgcych sie
o granty. Warto doceni¢ te zmiane stanowiska, bo prze-
ciez takie podejscie obcigza instytucje ryzykiem — i to
powaznym. W koncu NCN réwniez podlega kontroli ze
strony organow panstwa i jego pracownicy oraz kierow-
nictwo moga zosta¢ oskarzeni o naruszanie prawa lub
niegospodarnos¢. Stad dotychczasowa (naturalna) ten-
dencja do przenoszenia tej odpowiedzialnosci na nizszy
szczebel, czyli na starajgcych sie o granty. Wypowiedzi
dyrektora NCN stwarzajg nadzieje, ze ta tendencja odejdzie
w przeszitose.

Nie znalazta natomiast zrozumienia propozycja, aby
umozliwi¢ polemike autora projektu z recenzentami (zapro-
ponowana na naszych tamach przez prof. Biatynickiego).
Tlumaczono, ze oznaczatoby to znaczne wydtuzenie
procedury i w rezultacie konkursy bytyby z koniecznosci
rzadsze (np. konkursy OPUS raz na rok, a nie, jak teraz,
co 6 miesiecy). Nie zostatem tym argumentem do konca
przekonany (bo niby dlaczego nie mozna ogtosi¢ nastep-
nego konkursu, gdy poprzedni nie jest jeszcze zakon-
czony, albo pozostawi¢ pewne s$rodki z ,poslizgiem”?).
Doskonale rozumiem, ze wymagatoby to ze strony NCN
dodatkowej pracy, a byé moze, rowniez nowego prze-
myslenia systemu. Stad trudno sie dziwi¢, ze propozycja
napotyka na opér. Mysle jednak, ze warto dalej naciskac
i dotozy¢ staran, aby jg urzeczywistni¢. Ma ona bowiem
jeden (dla mnie zasadniczy) walor: moze stac¢ sie znako-
mitym narzedziem dyscyplinowania recenzentéw. Wszyscy
zebrani zgadzali sie wszak, ze — generalnie — jakos$é
recenzji pozostawia wiele do zyczenia. Nieoficjalnie pro-
wadzona jest nawet ,czarna lista” ludzi, ktérzy nie sg juz
proszeni o przygotowanie recenzji, poniewaz zauwazono
ich niesolidnos¢. Mysle jednak, ze perspektywa konfron-
tacji z autorem wniosku bytaby lepszym instrumentem.

Pomystéw uproszczenia procedur zgtoszono natu-
ralnie bardzo wiele i nie ma tu miejsca ani potrzeby,
aby je wymienia¢. Odnotuje tylko, ze kierownictwo NCN
odniosto sie do nich bardzo powaznie — padly stanowcze
obietnice szybkiej realizacji. Krotko méwigc, atmosfera
bliska sielanki, typu ,kochajmy sie”.

Jezeli jeszcze faktycznie te obietnice zostang zreali-
zowane, a takze — co znacznie wazniejsze — zmieni sie
stosunek NCN do ustawy, ktéra nie bedzie traktowana
jak miot do unicestwiania krytyki poszczegdlnych decyzji,
lecz — odpowiednio zinterpretowana — postuzy jako pomoc
we wiasciwym traktowaniu ,klientéw”, zblizymy sie do ideatu.

Podsumowujgc, mam wrazenie, ze uczestniczytem
w spotkaniu dos¢ wyjatkowym. Gidéwnie przez to, ze
organizatorzy nie przyszli z gotowymi receptami, lecz
autentycznie stuchali tego, co uczestnicy mieli do powie-
dzenia. Powiedziatlbym nawet, ze stuchali z pokorg, co
zapewne dobrze wrézy dalszej dziatalnosci NCN — insty-
tucji, ktéra przeciez fundamentalnie zmienita na lepsze
sposob finansowania nauki w Polsce, zblizajgc nas do
standardéw swiatowych. Naprawde udane, dajace na-
dzieje spotkanie. Mozna tylko zarzuci¢, ze stdt wcale nie
byt okragty.

Warto tez jednak pamietac¢: ,Gdzie bez czynu sama
rada, biada radcom, dzietu biada”.
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