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Patrzac od innej strony

Z zainteresowaniem i pewnym dystansem $ledze
dyskusje o habilitacji. Z zainteresowaniem, bo jestem
zdecydowanie za utrzymaniem, a nawet podniesieniem
poziomu (utrudnieniem uzyskania) habilitacji, a dystansem,
bo habilitacji nie mam i mie¢ nie planuje (w miejscu, gdzie
pracuje, nie ma takiego wymogu). | mysle, ze wiasnie to
drugie jest przyczyng tego pierwszego. Ot6z w praktyce
juz teraz w tzw. szkotach prywatnych dominujg ludzie
o bliskim zera dorobku (dziekanami sg doktorzy, czasem
magistrzy), co nie przeszkadza im gra¢ roli ,wielkich
naukowcow”. Gdyby znies¢ habilitacje, ci ludzie niemal
natychmiast zostang profesorami uczelni i zaczng tworzyc¢
teorie, ze praca naukowa nie ma znaczenia, a jedynym
celem uczelni jest produkcja magistrow (czytaj sprzedaz
dyploméw ).

Tu warto podkreslic, ze w powszechnym przekonaniu
tak wtasnie by¢ powinno. Proba zwrécenia uwagi na
wartos¢ dorobku intelektualnego uczelni w najlepszym
przypadku spotyka sie z obojetnoscia. | chyba wtasnie
to zjawisko bytbym sktonny uzna¢ za przyczyne niskich
naktadow na nauke. Po prostu, przecietny Polak nie widzi
zwigzku marnego rozwoju gospodarczego kraju (czyt.
niskich pensji) z niewielkg ,produkcjg intelektualng” oraz
faktem, ze z natury rzeczy ta produkcja w przewazajgcej
mierze musi odbywac sie na uczelniach. Traktujgc uczelnie
jedynie jako miejsca ksztatcenia studentow, nie widaé
powoddéw do zwiekszania naktadéw na nauke, a wrecz
przeciwnie, z przyczyn oszczednosciowych nalezy te
naktady ogranicza¢. Niestety tego typu koncepcje za-
czynajg by¢ dos¢ konsekwentnie realizowane (podziat
na uczelnie ,naukowe” i ,dydaktyczne”).

Z mojego punktu widzenia jest to szkodliwe z dwéch
powodow. Po pierwsze, i moze mniej istotne, w tej kon-
cepcji wszelki dorobek intelektualny jest ,prywatng
sprawg” i nie ma zwigzku z pozycjg pracownika. Dlatego
juz teraz rzadzg mng ludzie o niemal zerowym pojeciu
0 nauce, czego skutkiem jest brak mozliwosci porozu-
mienia z nimi co do hierarchii waznosci zadan. Po zmianie
polegajacej na likwidacji habilitacji bedg to ludzie, za
ktéorymi bedzie stat argument posiadania ,najwyzszych
stopni (naukowych?)” i praktyczny brak obowigzku pracy
intelektualnej jako, ze bedgc ,profesorem doktorem”,
czyli majac najwyzszy stopien w hierarchii zawodowe;j,
o dalszy rozwoj starac sie nie trzeba. Warto zauwazy¢, ze
podobna sytuacja nastgpita w szkolnictwie. Tzw. awans
zawodowy, majgcy w zamysle zmusié nauczycieli do wy-

sitku intelektualnego, zostat bardzo szybko zamieniony
na procedure wprawdzie dosc¢ ucigzliwg ale niezbyt me-
rytoryczng. Drugi i chyba wazniejszy powdd jest taki,
ze juz w tej chwili niski poziom dorobku intelektualnego
kraju spadnie prawie do zera. Prawie, bo resztkowy
rozwdj bedzie odbywat sie na zasadach hobbystycz-
nych. Mozna sie zgodzi¢, ze administracyjny wymog
uzyskania habilitacji utrudnia zycie prawdziwym na-
ukowcom, a niespecjalnie przeszkadza karierowiczom.
Zniesienie habilitacji spowoduje, ze w miejsce tego wy-
mogu wejdg ,0siggniecia administracyjne”, ktore zalezg
niemal wytgcznie od lokalnych uktadow. Tym samym
wymaog merytoryczny, ze znaczng sktadowg utrudnien
administracyjnych, zostanie zamieniony na wymég ad-
ministracyjny z nieznaczng skltadowg merytoryczna.
Z czysto informatycznego punktu widzenia zamiana
bedzie polegac na zmianie systemu ,cyfrowego” na ana-
logowy, co zawsze oznacza tatwiejszg erozje systemu.
Przezytem juz podobne zmiany w co najmniej jednym
systemie i potrafie sobie wyobrazi¢, jakie bedg skutki tej
zmiany. Podsumowujgc, uwazam, ze zniesienie habilitacji
(i wymogu, by do nadawania stopni byto konieczne po-
siadanie odpowiedniej liczby habilitowanych) spowoduje
dalszy szybki spadek wartosci rynkowej edukacji i wyni-
kajacy stad spadek szacunku dla wyksztatcenia, a w kon-
sekwenc;ji i finansowania.

Z powyzszego jednak nie wynika, ze uwazam,
iz utrzymanie stopni naukowych (tgcznie z doktoratem!)
byto konieczne do podniesienia jakosci i ilosci dorobku
intelektualnego kraju. Jest wiele innych sposobow, by to
zrobi¢. Najprostszy to wymog odpowiedniego dorobku
uczelni. Np. jeden student (prawo do posiadania jednego
studenta) — 5 punktéw rocznie. Mozna by to nieco zroz-
nicowac: np. student pierwszego stopnia — 3 punkty, stu-
dent drugiego — 5, doktorant — 10. |, oczywiscie, niewazne,
czy punkty ,zarobit” dla uczelni student czy profesor 2.
Podobnie, zeby by¢ profesorem, gtdbwnym wymogiem po-
winien by¢ dorobek kandydata. | nie wydawatoby mi sie
niczym dziwnym, by profesorem mogt zostac ktos bez
matury. Oczywiscie, jezeli ma odpowiedni dorobek 3.
W rzeczywistosci system stopni naukowych jest dobry
w tradycyjnych dyscyplinach akademickich. Juz w technice
sprawdza sie umiarkowanie, bo co powinno przewazac —
habilitacja czy wykonanie i zrealizowanie bardzo dobrych
i nowatorskich projektow? A w dziedzinach artystycznych
jest czasem po prostu $mieszny*.

JERZY KUCZYNSKI

' Uwazam, ze gtownym sensem istnienia uczelni jest tworzenie kultury narodowej, a ksztatcenie studentéw powinno stanowi¢
dziatalno$¢ uboczng. Inaczej moéwigc, ptaca nauczyciela powinna by¢ w duzej mierze traktowana jak stypendium dla tworcy.
Twérczos¢ intelektualng uwazam za ,przemyst strategiczny narodu”, wiec i stypendium powinno by¢ wysokie.

2 Byt kiedys$ taki system, ze wyniki profesora stabiej wptywaty na ocene instytutu niz wyniki magistra. Nie byt to zty system,
bo jednak profesorowi tatwiej co$ dobrego opublikowac niz magistrowi. Warto doda¢, ze niemal wytgcznie ze wzgledu na wigksza

wiedze. Przynajmniej w mojej dziedzinie.

3 Odpowiednio do dziedziny. Od razu przychodzi mi na mys| Lech Watesa. Jako byty prezydent kraju ma odpowiednie kwalifikacje,
by by¢ profesorem na naukach politycznych (moze kontrowersyjnym, ale ilu ,normalnych” profesorow tez jest kontrowersyjnych).

4 Przypomina to dyskusje prof. Ludwika Sempolinskiego z jakim$ ,prawdziwym” profesorem. Miat on w tej dyskusji stwierdzi¢:
,Pan jest prawdziwym profesorem, a ja nim jestem tylko dlatego, by tazuka mégt zosta¢ magistrem”. Przy catym szacunku
dla osiggnie¢ zawodowych ludzi kabaretu, sens tej wypowiedzi jest oczywisty. Po prostu, literalne przenoszenie nawet bardzo
dobrych systemdw hierarchii zawodowej do innych dziedzin nie przynosi dobrych rezultatéw, czesto deprecjonujgc sam system.
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