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Nauki humanistyczne - nauki spoteczne

W dyskusjach nad projektem zmian w strukturze
szkolnictwa wyzszego unaocznia sie m.in. kwestia relacji
pomiedzy naukami humanistycznymi a naukami spotecz-
nymi. Tym, co na pierwszy rzut oka tgczy¢ sie zdaje
oba te ,obszary”, jak okresla je urzedowa nomenklatura,
jest wystepujacy w ich nazwach wyraz ,nauka”. Przy
blizszym jednak sie im przyjrzeniu stwierdzi¢ trzeba, ze
— gdy idzie o humanistyke, a przynajmniej o literatu-
roznawstwo — nie bez powodu przyjeto za Henrykiem
Markiewiczem zwyczaj zastepowania wyrazu ,nauka”
terminem ,wiedza”. Wszak dziedziny mieszczace sie
w obszarze nauk spotecznych postrzegane bywajg jako
pozostajgce w blizszym metodologicznie pokrewienstwie
z naukami $cistymi, przyrodniczymi czy technicznymi niz
Lhumanistyka”, czyli np. filozofia, historia, wiedza o sztuce,
literaturze, jezyku, kulturze etc. Powodem jednak wielu
istotnych nieporozumien bywa opinia o ,nienaukowosci”
(czy tez ,naukowosci innego rodzaju”) humanistyki. Skut-
kuje to mniemanie czesto niestety — ideologicznym juz
tylko, nie za$ rzeczowo uzasadnionym — powatpiewa-
niem w naukowos$¢ zaréwno przedmiotu poszczegoélnych
jej dziedzin i dyscyplin, jak tez funkcjonujgcych w ich
obszarze metodologii.

Spory w tym udziat ma pewnego rodzaju historyczne
uprzedzenie. Sktaniato ono do wyobrazania humanistyki
jako nazbyt uzaleznionej od subiektywizmu interpretaciji
(czy raczej nadinterpretacji) badanych i opisywanych zja-
wisk, a takze od stosowanych w humanistyce technik
dyskursu, czesto retorycznie zmetaforyzowanego. Pod
tym za$ wzgledem nauki spoteczne (o ,$cistych” juz nie
wspominajgc) zdajg sie lokowac znacznie blizej ideatu
obiektywizmu, a w kazdym razie szeroko rozumianej,
opartej na wynikach swoistych metod badawczych we-
ryfikowalnosci. Nie od rzeczy zatem jest wziecie pod
uwage faktéw, ktore refleksje nad miejscem humanistyki
w hierarchii ,obszaréw” i mieszczacych sie w nich dzie-
dzin oraz dyscyplin przenoszg na poziom merytorycznej
rzeczowosci. Ot6z najogodlniej moéwigc, przedmiotem
nauk humanistycznych jest oddziatywanie réznego ro-
dzaju tekstéw, znakow i kodéw obecnych w kulturowej
przestrzeni spotecznej. Ich funkcjonalno$¢ determinuje
jako$¢ komunikacji spotecznej oraz uzaleznionych od
niej rozmaitych rodzajéw dziatan i spotecznych relacji.
Nadto teksty kultury — przedmiot zainteresowania huma-
nistyki — rejestrujg, przekazujg i ksztattujg z pokolenia na
pokolenie wazne dla struktur spotecznych wzorce indywi-
dualnej i zbiorowej tozsamosci. Tym bardziej przeto nie
mozna sprowadza¢ opinii o naukach humanistycznych

do banalnego, utrwalanego przez szkolne symplifikacje
stwierdzenia, ze zajmuja sie one ogolnie (wiec dos¢ nie-
frasobliwie) ,cztowiekiem” i ,sprawami ludzkimi”, o czym
rzekomo ma $wiadczy¢ podobnie brzmigcy tacinski przy-
miotnik humanus.

Ot6z nic bardziej btednego. Wszak nauki Sciste
tez jako$ w polu ,spraw ludzkich” sie mieszczg! Terminy
natomiast takie jak ,humanizm” i ,humanistyka”, czy
przymiotnik ,humanistyczny”, wywodzg sie z innego
zupetnie kontekstu historycznego. U poczatkéw nowo-
zytnosci (ww. XV-XVI) umiejetnosci (artes) ,trywialne”,
propedeutyczne w praktyce szkolnej, potem uniwersy-
teckiej — czyli tacinska gramatyke i retoryke — okreslano
zbiorczo mianem humaniora albo studia humanitatis.
Wyrazenie to oznaczato umiejetnosci podstawowe,
zatem ,bardziej ludzkie” (tac. humanior), czyli ,blizsze
cztowiekowi”, anizeli prawo, medycyna i teologia, ktérg
— dla kontrastu — okreslano mianem studia divinitatis
(roztrzgsanie ,spraw boskich”). Dlatego wtasnie w XV wieku
studenci wtoscy nazywali swoich nauczycieli ,huma-
nioréw” humanistami, co pierwotnie oznaczato tylko ich
ograniczone kompetencje zasadniczo filologiczne. Nie-
bawem jednak zrozumiano, ze owi umanisti znajg sie
nie tylko na dzietach autoréw starozytnych, ale tez i na
wzorcach cziowieczenstwa kulturowego (tac. humanitas)
w nich opisanych, a to zasadniczo zmieniato autorytet
i status spoteczny tych wyktadowcow. Humanista-filolog
stat sie rowniez arbitrem w dziedzinie kategorii estetycz-
nych i etycznych, a takze innych jeszcze umiejetnosci
(artes). W tekstach poetyckich i retorycznych dostrzezono
zrodta wiedzy i madrosci. Dlatego tez nazywano je nawet
Jilozoficznymi”, jako ze pierwotnie obejmowaty rozlegty
obszar wiedzy — od ,fizyki” (czyli przyrody — jak poematy
np. Lukrecjusza czy Dantego) po teorie spoteczne jak
De Re Publica Cycerona czy Utopia Tomasza Morusa).
O ,naukowosci” humanistyki przesgdza odtad coraz kon-
sekwentniej podlegto$¢ nauk humanistycznych rygorom
Scisle okreslonych metod, swoistych dla poszczegdinych
dziedzin tego obszaru i adekwatnych dla ich przedmiotow.
Filolog, filozof, historyk czy antropolog kultury konstruuje
konkretng, opartg na znajomosci badanych zjawisk
wiedze o tekstach kultury i ich spotecznej funkcjonalno-
$ci. To zbliza do obszaru nauk spotecznych humanistyke,
ktéra bez np. socjologii kultury (literatury czy sztuki) albo
geografii humanistycznej obejs¢ sie nie moze. Rozdrob-
nienie specjalizacyjne zazwyczaj ten obraz wzajemnych
relacji — gdy patrze¢ nan z bliska — rozmazuje, dlatego
spojrzenie z dystansu tez bywa czasami pozyteczne.
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