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Pesymizm algorytmiczny

Dopiero niedawno wpadta mi w reke stawna ksigzka
Bron matematycznej zagtady (tytut angielski brzmi lepiej:
Weapons of Math Destruction), napisana przez prof. Cathy
O’Neil, matematyczke, ktéra po kilku latach pracy w uczelni,
przeszia do jednego z najbardziej prestizowych funduszy
hedgingowych i tam — w trakcie kryzysu finansowego
— uswiadomita sobie, jak ogromne niebezpieczenstwo
tkwi w praktycznych zastosowaniach matematyki, nauki
najbardziej — wydawatoby sie — abstrakcyjnej, a wiec
i najbardziej oddalonej od rzeczywistosci. Okazuje sie
jednak, ze dzisiejszy Swiat, w tym réwniez nasze codzienne
zycie, jest w ogromnej mierze rzgdzony przez programy
komputerowe (,algorytmy”), tworzone przez matematykéw
wiasnie (sama brata intensywny udziat w ich tworzeniu).
To koniecznos¢, poniewaz nie jest praktycznie mozliwe
indywidualne traktowanie probleméw 7 miliardéw ludzi
zamieszkujgcych Ziemie. Trzeba wiec postugiwaé sie
komputerami, ktére sg w stanie ,przerobi¢” ogromng ilo$¢
danych, niezbednych do tego celu. Ktopot jednak w tym,
ze ten system algorytméw dziata na zasadzie ,czarnej
skrzynki”, ktéra — w opinii ludzi i instytucji jej uzywaja-
cych, — dostarcza decyzji obiektywnych i bezstronnych
(tj. nieobcigzonych ludzkimi uprzedzeniami), a wiec nie-
podwazalnych.

Bedac ,insiderem” systemu, autorka poznata do-
ktadnie dziatanie tych programoéw i mogta stwierdzi¢,
ze wbrew tej powszechnie akceptowanej opinii (bardzo
wygodnej dla instytucji, ktére ich uzywajg), decyzje po-
dejmowane przez komputery czesto nie sg ani obiek-
tywne, ani bezstronne. W dodatku nierzadko zdarzajg sie
im decyzje btedne, niezgodne z postawionymi celami.
W rezultacie system odgrywa niezwykle destrukcyjng
role: pogtebia nierownosci spoteczne, krzywdzi rzesze
ludzi, a takze — co bardzo wazne — przeszkadza w wy-
krywaniu i ujawnianiu talentow.

Ksigzka zrobita na mnie — musze przyznac — przy-
gnebiajgce wrazenie. Zrozumiatem bowiem, ze problem,
z ktérym probujemy sie upora¢ w staraniach o poprawe
sytuacji polskiej nauki, jest — niestety — jedynie drobnym
fragmentem znacznie wigkszego zagadnienia, z ktérym
zmaga sie dostownie caty swiat. | — znowu niestety —
nigdzie nie znaleziono dobrego rozwigzania. Trudno wiec
mie¢ nadzieje, ze u nas sie uda (chociaz nadzieja — jak
wiadomo — umiera ostatnia).

Po tym pesymistycznym wstepie, trzeba zniecierpli-
wionemu czytelnikowi wyjasni¢ w kohcu, o co chodzi.
Ot6z chodzi o to, ze poniewaz zagadnienia, przed ktérymi
stoimy, sg niezwykle skomplikowane, nie jest mozliwe na-
pisanie ab ovo programu komputerowego, ktéry idealnie
spetni zlecone mu zadanie. Totez programy sg tak kon-
struowane, aby mozna byto je poprawia¢ (bardziej wyra-
finowane potrafig poprawiac si¢ same, czyli ,uczy¢ si¢ na

btedach”). Algorytm mozna jednak poprawiaé skutecznie
tylko wéwczas, gdy otrzymujemy dostatecznie szybko in-
formacje zwrotng o jego dziataniu. To jest stosunkowo
tatwe, gdy chodzi o zarabianie pieniedzy albo o sukcesy
sportowe. W tych bowiem przypadkach niemal natych-
miast dowiadujemy sie, czy program dziata skutecznie,
czy nie. Mozemy wiec stale go korygowac¢ i ulepszac.
Natomiast jest to niezwykle trudne, a nawet niemozliwe,
w przypadku zagadnien takich, jak np. poprawienie
os$wiaty czy stuzby zdrowia, albo zapobieganie przestep-
czosci. Tutaj bowiem efekty sg trudno mierzalne, w dodatku
oddalone w czasie i wobec tego informacja zwrotna jest
spdzniona, niepetna, albo w ogodle jej brak. W takiej sy-
tuacji komputery zawodzg i powodujg wigcej ktopotow
i ludzkiej krzywdy niz korzysci, co autorka przekonujgco
dokumentuje, analizujgc kilka ciekawych przyktadow.

| stad wtasnie moj pesymizm. Bo ewidentnie nasze
proby oceniania uczonych oraz uczelni za pomoca (z ko-
niecznosci prostych) wskaznikéw nalezg do tej wtasnie
kategorii algorytméw. Problem jest wszak w tym przypadku
niezwykle ztozony, rezultaty wida¢ dopiero po pewnym
czasie (zwykle mierzonym latami), a i ocena rezultatéw
pozostaje zazwyczaj watpliwa. Czyli praktycznie zadnej
informacji zwrotnej nie ma.

Tak wiec analogicznie do prob polepszenia systemu
oswiaty w Waszyngtonie (ktéry autorka doktadnie omawia)
mozna sie spodziewac, ze rezultatem tych dziatan bedzie
krzywdzaca ocena wielu dobrych pracownikéw, oraz — co
istotne — niedostrzezenie ludzi o rzeczywistych lub po-
tencjalnych talentach. Tacy bowiem sg zazwyczaj przez
system odrzucani.

| tu wtasnie — jak sadze — lezy gtéwny mankament
w stosowaniu takich procedur do nauki. Dla nauki najwaz-
niejsze jest przeciez wtasnie wyszukiwanie TALENTOW.
To jest fundamentalna sprawa, bo jedynie tacy ludzie po-
suwajg nauke naprzod. Bez ich efektywnego wykrycia
oraz odpowiedniego traktowania bedziemy stale dreptaé
W miejscu.

Czy mozna co$ w tej sprawie zrobi¢?

Lektura ksigzki podsuwa pewng mysl. Autorka
podkresla, ze najwigksze szkody algorytmy wyrzadzajg
ze wzgledu na ogromng skale, w ktérej sg stosowanie
(np. dla catego kraju). W rezultacie pojawiajgce sie btedy
sg powielane, stajg sie powszechne i wtasciwie nie ma
przed nimi ucieczki.

Oczywisty wniosek: trzeba maksymalnie zmniejszy¢
skale stosowanych algorytméw, nie prébujac stosowaé
tych samych kryteridw w réznych dziedzinach.

A moze wreszcie przyznac¢, ze komputer to jednak
nie Pan Bog i nalezy wprowadzi¢ rozsadny, ale i skuteczny
sposéb korygowania jego decyzji. Ale jak to zrobié¢, to
zapewne tylko jeden Pan Bog wie.
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