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Zespot Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego PAN, animowany energicznie przez Panig Profesor Jadwige Puzynine, przypomina nam
nieustannie o podstawowych zasadach godnego uzywania polszczyzny. To — jak sie wydaje — ostatni juz defensor dobrych obyczajow
jezykowych, powaznie ostatnio zagrozonych w polskiej debacie publicznej przez gwattowny wybuch emocji, zbyt czesto dominujgcych
nad zdrowym rozsadkiem i zwykta przyzwoitoscig. Sadzimy, ze dziatalno$¢ Zespotu zastuguje na szerokie upowszechnienie i stad
z duzg radosciag przyjeliSmy zgode Pani Profesor na nasza propozycje publikowania w ,PAUzie Akademickiej” wypowiedzi cztonkow
i wspotpracownikow Zespotu. Dzisiaj tekst o dyskursie politycznym.

Redakcja

Projekt zasad analizy wypowiedzi
w dyskursie politycznym

1. Okreslenie norm etycznych dotyczacych komunikacji
w dyskursie politycznym

Dyskurs polityczny jest to dyskusja majgca na celu kon-
cyliacje (osiagniecie porozumienia korzystnego dla wszyst-
kich stron). Jest to wyidealizowany model tego subdyskursu.
W rzeczywistosci wystepujg w nim: strona dominujgca jako
przedstawiciel strony rzgdzgcej oraz strona opozycyjna, ktéra
walczy o wymuszenie ustepstw ze strony rzgdzgcych. Osig-
gniecie tych ustepstw mozna uzna¢ za osiggniecie rownowagi
w tym subdyskursie.

Kazda strona reprezentuje pryncypialng postawe ide-
ologiczng i sposoby praktyczne osiggniecia swych celéw po-
litycznych. Jest to warunek niezmienny; wymaga szacunku
i rozumienia tych postaw. Kazdy zamiar dyskredytacji i de-
waluacji obranej postawy politycznej mozna uzna¢ za naru-
szenie etyczne. Wobec tego celem dyskusji nie moze by¢
obalenie wyjsciowych postaw stron, tylko dgzenie do mozli-
wych czesciowych ustepstw, ktére mogtyby zadowoli¢ strone
dominujgcy i usatysfakcjonowaé oczekiwania opozycji w danej
sytuacji politycznej. Strona dominujgca nie ma prawa catko-
witego odrzucenia postawy politycznej opozycji z jakichkol-
wiek wzgleddéw ideologicznych, powinna uznac racje istnienia
postawy odmiennej od tej, ktérg uznaje za fundamentalna.
Kazde naruszenie takiej rownowagi rél dyskusji moze unie-
mozliwi¢ osiggniecie porozumienia i dlatego musi by¢ uznane
za nieetyczne. Do przejawéw braku etyki mozna tez zaliczyé
jakiekolwiek sposoby blokowania wypowiedzi oponentéw,
przedstawianie tych wypowiedzi jako bezwartosciowych oraz
pomijanie ich argumentacji. Kazda dyskusja polityczna zakon-
czona nieporozumieniem jest porazkg obu stron i powinna
zmusic¢ je do ponownego podjecia negocjacji na nowych, sa-
tysfakcjonujgcych obie strony, podstawach.

2. Okreslenie norm etycznych uczestnikow dyskusji po-
litycznej

Kazdy uczestnik dyskusji politycznej jest rwnoprawnym
nadawcg i odbiorcg wypowiedzen. Ma takie same prawa do
czasu i sposobow reprezentowania swojej pozycji. Etyczne
normy dyskursu politycznego nie dopuszczajg jakiejkolwiek
hierarchii uczestnikéw pod wzgledem pozyc;ji politycznej i spo-
tecznej, wyksztatcenia (stopnia kompetencji), wieku i poprzednich
zastug. Kazde wykorzystanie tych komponentéw w zastepstwie
rzeczowej argumentacji mozna uznac¢ za naruszenie etyczne.
Za takie naruszenia nalezy uzna¢ réwniez jakgkolwiek de-
gradacje uczestnikow dyskursu pod wzgledem pochodzenia,
wyksztatcenia, przynaleznos$ci partyjnej, wieku, pici itd., jesli
takie odniesienia nie wnoszg nic nowego do rozwigzywania
podejmowanych problemoéw. Dyskutujgcy powinien z szacunku
do innych uczestnikéw dyskursu zachowywaé sie w dopusz-
czalnych granicach wyrazania swych emocji, poniewaz sam
przekaz emocjonalny tylko wzmacnia ocene racjonalng, nie
zmieniajgc jednak jej sedna. Podniecenie emocjonalne moze
w znacznym stopniu zubozy¢ przekaz i przeistoczy¢ dyskusje
w potajanke miedzy obrazonymi i obrazajgcymi, bez koncowego
efektu porozumienia. Bardzo czesto, jak pokazujg badania,

cata dyskusja polityczna przeistacza sig¢ w zbiér namigtnych
monologow, ktdre nie uwzgledniajg ani pozycji oponentéw, ani
samego sedna omawianych problemdéw. Tutaj maksyma H.P.
Grice’a,moéw do rzeczy” jest wymagana jako warto$¢ etyczna.
Wystepujacy w dyskusji politycznej nie moze by¢ marionetka,
ktéra powtarza slogany swego stronnictwa i musi dgzy¢ do
wyrazenia swych wiasnych pogladéw lub udowadnia¢ swojg
racje samodzielnie, co podkresla szacunek do pozosta-
tych uczestnikdéw i do samego siebie. Polityk, uczestniczgcy
w dyskusiji, musi dobrze rozumie¢, ze kazdy konkretny pro-
blem ma nie tylko jedno stuszne rozwigzanie, a rzeczywistosc¢
spofeczna jest rzeczywistoscig niepowtarzalng, nieoczekiwang
i ciggle stawia przed nami coraz trudniejsze zadania. Du-
zym naruszeniem etycznym wobec catego spoteczenstwa
jest przekonanie polityka, ze wszystko zrozumiat, a ci, ktérzy
z nim sie nie zgadzajg, sg umystowo defektywni.

3. Kontrola nad etyka dyskursu politycznego

Dyskurs polityczny, jak kazdy inny, zaktada umiejetnosci
uczestniczenia w nim, wyrobienia nawykéw poprawnej dyskusii,
argumentacji i dgzenia do porozumienia z innymi, nawet wtedy,
gdy takie porozumienie jest bardzo trudne. Wymaga to swia-
domego stosunku do sposobu uczestniczenia polityka w dys-
kursie, wyrobienie w sobie umiejetnosci opanowania swych
emocji, dgzenia do zrozumienia racji innych uczestnikdw
i rozwijania swych umiejetnosci argumentacji. To wszystko
zaktada zorganizowanie profesjonalnej opieki specjalistow
w dziedzinie analizy i oceny realnych dyskusji politycznych,
aby kazdy polityk, zainteresowany w rozwijaniu swych umiejet-
nosci, mogt obiektywnie oceni¢ swoje mozliwosci i zaplanowac
sposoby ich rozwijania. Nalezy réwniez utworzy¢ odpowiednig
instytucje, ktéra by regularnie wskazywata na jawne naru-
szenia etyki w dyskursie politycznym i wskazywata droge do
ich usprawnienia.

4. Zasady szczegoétowej analizy norm etycznych w dys-
kursie politycznym

« Strony dyskusji powinny mie¢ zrbwnowazone mozliwosci
czasowe i formalne dla szczegoétowego przedstawienia
swoich postulatéw i krytyki.

* Uczestnicy dyskusji politycznej powinni unika¢ wprowa-
dzenia do niej elementéw innych dyskurséw (potocznego,
urzedowego, artystycznego itd.), jesli te elementy utrudniajg
wiasciwe prowadzenie dyskusji.

* Nalezy unika¢ hastowania (oceny bez dowodu) uczestni-
koéw dyskursu oraz grup politycznych, do ktérych naleza,
poniewaz podnosi to napiecie emocjonalne, utrudnia ar-
gumentowanie i uniemozliwia obrone osobom degrado-
wanym.

* Argumentacja powinna by¢ poprawna logicznie i nie zawiera¢
btedéw manipulacyjnych (zbytnie uogdlinienia, niejednorod-
nos$¢ przestanek itd.). Nie wolno uzywa¢ w argumentacji
niesprawdzonych faktéw i nieuzasadnionych komentarzy.

» Kazda dyskusja powinna mie¢ okreslony cel uswiadomiony
przez wszystkich jej uczestnikdéw i dlatego na samym jej
poczatku cel ten musi by¢ sformutowany i zaakceptowany.
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