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Odpowiedz na list Pani Prof. Matgorzaty Witko

opublikowany w tygodniku ,,PAUza Akademicka” (nr 396)

Szanowna Pani Profesor,

rzeczywiscie podczas otwartej dyskusji w ramach pane-
lu ,Koncepcje rozwoju Polskiej Akademii Nauk” (Naro-
dowy Kongres Nauki w Krakowie, 20 wrzesnia 2017 r.)
wyrazitem krytyczng opinie wobec obydwu zapropono-
wanych przez panelistow koncepcji reformy Akademii:
1) powotania uniwersytetu badawczego PAN;
2) stworzenia sieci/konsorcjéw tworzonych przez
instytuty PAN wspdlnie z jednostkami uczelni.

Moim gtéwnym zarzutem wobec tych obu propozyciji
jest to, ze nie widze w nich troski o podnoszenie jako-
$ci badan naukowych uprawianych w instytutach PAN.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze moja ocena efektéw pracy
instytutow PAN moze wydawa¢ sie krzywdzgca, jednak
wynika ona z odmiennej niz dominujgca w naszych sro-
dowiskowych dyskusjach perspektywy.

Jesli porownujemy liczbe jednostek PAN posiadaja-
cych kategorie A i A+ z liczbg jednostek uczelni z takg
kategoriag, czy tez liczbe publikacji powstatych w insty-
tutach PAN z liczbg publikacji powstatych w uczelniach,
mozemy na tej podstawie wysunagé wniosek, ze jednostki
PAN sg lepsze od tych uczelnianych. Zgadzam sie, ze
w konkurencji krajowej instytuty PAN wypadajg dobrze,
ale nie zapominajmy, ze jest to konkurencja typu ,Pol-
ska Mistrzem Polski” (cytujgc prof. Janusza Bujnickiego).
Uwazam, ze trzeba sie poréwnywac z resztg Swiata,
a nie tworzy¢ wewnetrzne rankingi. W swojej wypowiedzi
wskazatem, ze wg mnie ok. 30% pracownikéw nauko-
wych PAN osigga poréwnywalne lub lepsze wyniki na-
ukowe, niz wynosi $srednia europejska. Podstawg takiego
stwierdzenia byto badanie CWTS B.V. (Centre for Science
and Technology Studies) Uniwersytetu w Leiden, wykonane
na zlecenie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w 2015 r.
Polegato ono na ewaluacji dokonan naukowych laureatow
nagrod, subsydidw i grantdw FNP realizowanych w la-
tach 2002—-2012/13. Badaniem objeto 543 naukowcow,
w tym 20% (110 osob) stanowili uczeni z afiliacja PAN.
W badaniu nie brano pod uwage liczby publikacji ani Im-
pact Factor czasopism, w ktérych publikowano te prace,
ale miedzy innymi znormalizowany dla danej tematyki
prac poziom cytowania (MNCS) oraz udziat prac afilio-
wanych w Polsce w puli 10% najlepiej cytowanych prac
w danej tematyce (tzw. parametr top10%, stosowany
takze w miedzynarodowych rankingach szkét wyzszych
czy tez w obliczaniu tzw. wspétczynnika innowacyjnosci
ClIl). Takich wysoko cytowanych prac (top10%) z polskg
afiliacjg w omawianym okresie ukazato si¢ 9 635 (dla
poréwnania: w Niemczech: 110 494, w Wielkiej Brytanii:
140 288, we Franciji: 74 778, w Hiszpanii: 43 512, w Izra-
elu: 14 783). Wsrod prac z polska afiliacjg 25% (2389)
byto autorstwa badanej grupy laureatéw FNP — 543 uczo-
nych, w tym 110 z PAN. W 2014 roku stan zatrudnienia
pracownikéw naukowych PAN wynosit 3720 oséb (Pol-
ska Akademia Nauk w liczbach). Na tej podstawie osza-
cowatem, ze ok. 30% pracownikow PAN uzyskuje wyni-
ki rowne lub lepsze od s$redniej swiatowej. Niech sami

czytelnicy ,PAUzy” ocenia, czy wskazanie takich liczb to
Lnieobiektywne i niesprawdzone informacje dotyczgce
pracy instytutow Polskiej Akademii Nauk”.

Co do stwierdzenia, ze w naszym $rodowisku funk-
cjonuje liczna grupa osob, ktdre nic nie robig, chciatbym
zwroci¢ uwage Pani Profesor i wszystkich zainteresowa-
nych na ostatni artykut prof. Marka Kwieka, od kilkunastu
lat prowadzgcego badania nad instytucjg uniwersytetu
w Europie, ktéry pokazuje na tle miedzynarodowym, ze
ok. 10% uczonych w Polsce ,produkuje” 44,7% publikac;ji
powstajgcych w naszym kraju, zas dolne 50% naukowcow
nie publikuje nic lub prawie nic (Kwiek M., High Research
Productivity in Non-Competitive Systems. ,,Scientometrics”,
2017 [w druku]). Czy to sg propagandowe stwierdzenia,
czy rzetelne badania naukowe — mysle, ze czytelnicy
»,PAUzy” sami wyrobig sobie zdanie na ten temat.

Podtrzymuje wypowiedz: ,nawet w jednostkach
z kategoriami A i A+ sg zespoty, ktdre nie pracuja tak, jak
mogtyby pracowac” — co wigcej, uwazam, ze to dosc ta-
godna diagnoza. Znam osobiscie przynajmniej jeden in-
stytut PAN z kategorig A, w ktérym ok. 60% tzw. punktow
ministerialnych w ramach kategoryzacji jest generowane
przez dwa zespoty naukowe. Co robi pozostate kilkaset
0s6b zatrudnionych w tej jednostce? Nie ja powinienem
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Na zakonczenie mojej kilkuminutowej wypowiedzi
podczas panelu (przyznaje, ze by¢é moze w tym krétkim
czasie nie udato mi sie wystarczajgco klarownie przed-
stawi¢ swoich argumentéw oraz metod liczenia 30%
uczonych PAN osiggajgcych miedzynarodowe sukcesy)
zwrocitem uwage, ze budzet duzych instytutow PAN jest
poréwnywalny z budzetem niewielkich instytutow Maxa
Plancka. To oznacza, ze przy odrobinie dobrej woli mo-
glibysmy zmodernizowa¢ instytuty PAN tak, by byty to
mniejsze, ale naprawde dobre jednostki naukowe. Juz
teraz pracuje w nich ok. 30% uczonych, ktérzy mimo
permanentnego niedofinansowania uprawiajg nauke na
dobrym europejskim poziomie. Warunkiem jest nasza
determinacja w przeprowadzeniu zmian. Propozycja idgca
w takim kierunku zostata juz zaprezentowana na Prezy-
dium PAN, a jej podsumowanie ukaze sie niebawem na
tamach ,Forum Akademickiego”.

Chciatbym na zakonczenie wyjasni¢, ze celem
mojej krytyki nie byto oskarzanie dyrektoréw instytutow
PAN i obarczanie ich personalng odpowiedzialnoscig
za istniejgcy stan rzeczy. Jest to konsekwencja wielu
czynnikéw, wsrod ktorych zaréwno uwarunkowania hi-
storyczne, jak tez systemowe i finansowe, odgrywajg
dominujgca role. Sgdze jednak, ze teraz, kiedy stoimy
przed szansg przeprowadzenia gruntownych, niemaja-
cych precedensu od ‘89 roku zmian w systemie szkol-
nictwa wyzszego, nie powinnismy jako S$rodowisko
zamyka¢ sie w samozadowoleniu. Zdobadzmy sie na
odwage przyznania do chorob, z ktérymi sie¢ zmagamy
i podejmijmy leczenie.

Z wyrazami szacunku

MACIEJ ZYLICZ
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