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Lekcja? Przestroga?

»1eologia Polityczna” dotrzymuje stowa. Przed wakacjami
2017 roku ukazat sie pierwszy tom nowej serii ,Biblioteka
Klasyczna” — Kriton Platona; niedtugo pdzniej otrzymalismy
najwazniejszy i najlepiej wsréd potomnych znany dialog:
Obrona Sokratesa. Oba teksty w przektadzie, z obszernymi
komentarzami wstepnymi Ryszarda Legutki; drugi w koedycji
z Panstwowym Instytutem Wydawniczym, co troche usmierza
obawy sympatykoéw tej oficyny o jej zagrozony los. Sokratejskie
dialogi, ogtaszane po stuletniej przerwie (w planach ,Teologii
Politycznej” jest wydanie wszystkich!), sg wysmakowane
edytorsko, zawierajg tekst grecki i polski, majg piekne, roz-
nigce sie kolorami obwoluty. Godzi sie to pochwali¢, jakkol-
wiek kto ciekaw Platona, siegngtby zapewne i po zgrzebng
edycje, ale ze z Antykiem kojarzymy doskonate piekno, tak
wydane ksigzki budzg poczucie harmonii.

Obrona Sokratesa, za sprawg najnowszego obrotu na-
szej historii, nabiera palgcej — chciatoby sie powiedzie¢ — ak-
tualnosci. Nie chce ulega¢ doraznym analogiom, bo to tatwe,
ale i zwodnicze, trudno ich wszakze nie zauwazyc.

Lektura Obrony kieruje uwage czytelnika ku pytaniom,
jakie w ostatnim co najmniej pétwieczu (pewnie dtuzej) sta-
wiamy w kontekscie ewolucji standardéw obowigzujgcych
w naszym kregu cywilizacyjnym.

Po traumatycznych do$wiadczeniach XX wieku na czoto
ich hierarchii wysunety sie prawa cztowieka, do ktérych nalezy
przyzwolenie na odmiennos$¢ i uznanie dla réznorodnosci.
Obserwowany dzisiaj i opisywany szeroko kryzys projektu
przenikania kultur — pokojowego oraz owocnego spotecznie
— nie obala tego standardu, tylko kaze szukac¢ lepszych metod
wcielania go w zycie. Umacnia tez przekonanie, ze karanie
cztowieka (takze grup i narodéw) za poglady jest niedopusz-
czalne; jakkolwiek w kodeksach prawnych bywajg przepisy
zabraniajgce gtoszenia niektérych pogladéw skrajnych. Prosze
wybaczyé powyzsze truizmy, ale to pierwsze reminiscencje
z lektury platonskiego dialogu — jak sadze — $wiadczace
0 jego uniwersalnosci.

,..nie poszedlem droga, gdzie ani wam, ani sobie nie
przyniéstbym zadnego pozytku, lecz podchodzitem
do kazdego z was prywatnie i czynilem, jak uwazam,
najwieksza przystuge; ze staralem sie kazdego z was
przekonywaé, by nie dbat o zadng ze swych wtasnosci,
zanim nie zadba o siebie tak, by byl najlepszym i naj-
rozsadniejszym i by nie dbat o Zadna ze spraw politycz-
nych, zanim nie zadba o samo paristwo...”
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W sokratejskich dialogach Platona ich autor-bohater, czy
to wprost, czy za posrednictwem innych wystepujgcych osaéb,
mowi wiele o sprawiedliwosci jako cnocie, ktérej nie mozna bro-
ni¢, utwierdzaé ani zaszczepiac niesprawiedliwymi uczynkami.
Bytoby to niemoralne, ale i nieskuteczne, budzac watpliwosci
co do samej istoty pojmowania czym jest sprawiedliwo$¢.

W platonskiej Obronie Sokratesa (historycy spierajg sie
na ile jest to zapis autentycznej mowy obronczej Sokratesa)
stowo sprawiedliwo$¢ pojawia sie niezbyt czesto. Filozof
przedstawia oskarzenie go i skazanie jako oczywiscie i fun-
damentalnie niesprawiedliwe, opisujgc swojg dziatalnos¢
w kategoriach moralnych, co w pewnej mierze odsuwa na bok
zarzuty o podtekscie politycznym.

W 399 roku (p.n.e.), kiedy rozpoczat sie proces Sokra-
tesa, Ateny — mimo przegranej kilka lat wcze$niej wojny ze
Spartg, mimo przewagi (méwiagc w uproszczeniu) oligarchii
nad demokracjg — wcigz byty kulturalnym centrum starozytnej
Hellady, a siedemdziesiecioletni oskarzony filozof jednym
z najwiekszych w nim uczonych mezoéw.

Jednej z zarzucanych mu win — bezboznosci (drugg miato
by¢ demoralizowanie mtodziezy) — zaprzecza, powotujgc sie
na styszany, jak twierdzi, od wczesnych lat gtos boga, na Pytie,
przypisujgcg mu madros$¢é, zatem i uprawnienie do prowa-
dzenia badan (tak w mowie obronczej konsekwentnie nazywa
swoje dziatania), w ktérych rozpoznaje, kto z atenskich wspot-
obywateli jest madry, a kto nie.

Moéwigc o platonskim dialogu trzeba w jakim$ momencie,
odwotujgc sie zarazem do polskiego przektadu, powiedzie¢
rzecz wazng i aktualng poréwnywalnie z aktualnoscig jego
tresci. Mam na mysli jezyk i trudze sie tu nad odpowied-
nim okresleniem jego waloréw. Piekny sugeruje ozdobnosc¢
na wzér literatury, jasny nie wydaje sie czyms$ szczegdlnym
w tekscie klasyka filozofii piszacego o innym wielkim filozofie,
bogaty — na pewno, ale to tylko jedna cecha... Postuze sie
przymiotnikiem: doskonaty, ze Swiadomoscia, ze tenze mozna
odnie$¢ do réznych rzeczy, zatem wymaga dookreslenia.
Jezyk Platona (Sokratesa), a i Legutki (jako ttumacza), jest
doskonaty we wszystkich przejawach — leksyki, fleks;ji,
sktadni. Jest prosty lecz daleki od granicy prostactwa, po-
stuguje sie subtelnie rozréznianymi synonimami dla Scistego
wyrazenia pojec; stosuje sktadnie wiasciwg tradycyjnej pol-
szczyznie, bez archaizacji, do czego pokusg mogtaby by¢
metryka oryginatu.

Obrone Sokratesa czytamy jak wspoétczesng rozprawe
filozoficzng, ze stale obecnym zywym bohaterem, ktéry zjed-
nuje i przekonuje do swoich racji. Jego los w ciggu wiekow
opisywano z akcentami istotnymi dla danej epoki, w bardzo
réznych historycznych okoliczno$ciach. Dla naszej wspot-
czesnosci jest lekcja, bardzo podstawowg, przede wszystkim
niezbednosci toleranciji, ktérg juz chyba umiemy uzytecznie
definiowa¢, i przestrogg przed zaprzeczeniem toleranciji,
a takze przed demagogia.

»,Kto§ jednak moze powiedzie¢ tak: A czyz So-
kratesie, nie mégtbys zyé na wygnaniu, powstrzy-
mujac jezyk i zachowujqgc sie spokojnie? Ale to
wlasnie jest jedna z tych rzeczy, co do ktérych
najtrudniej jest niektérych z was przekonaé. Je-
§li moéwie, ze takie postepowanie byloby niepo-
sluszenstwem wobec boga i ze dlatego nie moge
zachowywac sie spokojnie, nie przekonuje was to,
poniewaz uwazacie, ze postuguje sie wybiegiem.
Jesli zas znowu moéwie, ze najwieksze dobro dla
cztowieka to prowadzenie kazdego dnia rozwazan
na temat cnoty i innych spraw, o jakich styszeliscie,
gdy rozprawialem, badajac siebie i innych — a dla
cztowieka zycie bez namystu nad nim niewarte
jest przezywania — wéwczas jeszcze mniej sktonni
jestescie daé¢ wiary moim slowom.” [str. 211 i 213]
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