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Profesor Georg Winckler, przewodniczacy panelu eksper-
tow ,Peer Review of Poland under the Horizon 2020” przed-
stawit wyktad w czasie Kongresu Nauki Polskiej w Krakowie.
Rozpoczat od statystyk cytowan, ktore sg dla nas niekorzystne,
podobnie jak dla wiekszosci panstw postkomunistycznych
(tylko Czechy majg wyzsze notowania). Dopiero na jednym
z ostatnich slajdéw pokazat jak niewyobrazalnie niskie sg
naktady na ksztatcenie studentéw w Polsce w poréwnaniu
z panstwami Unii. Przedstawiony obraz nauki polskiej byt
miazdzacy i wiekszos¢ uczestnikow Kongresu zapadta sie
w krzestach ze wstydu. Nikt nie probowat dyskutowaé
z przedstawiong diagnozg. Jest kilka fundamentalnych przy-
czyn niezadowalajgcej liczby cytowan. Po pierwsze, nalezy
przypomnie¢, ze kraje komunistyczne byly przez wiele dzie-
siecioleci praktycznie wylgczone z miedzynarodowego
obiegu naukowego. Polityczna pozycja Polski w tamtym cza-
sie byta skrajnie rézna od panstw Unii Europejskiej. Prze-
dzieranie sie do najlepszych czasopism naukowych byto
znacznie utrudnione, podobnie jak promowanie osiggniec.
Prosze spojrze¢ na bazy Scopus, ktore swietnie ilustrujg
proces stopniowego odbudowywania wizerunku Polski jako
partnera o odpowiednim potencjale intelektualnym i badaw-
czym poprzez gwattowny wzrost naszego udziatu w nauce
globalnej od poczatku lat 2000. Ta luka cywilizacyjna jest
réwniez przyczyng niskiego udziatu Polski w grantach unij-
nych, w szczegodlnosci ERC. Przypomnijmy, w jaki sposob
oceniane sg granty ERC. Otéz w pierwszym etapie selekcja
odbywa sie prawie automatycznie: indeks Hirscha, liczba
cytowan, wskaznik oddziatywania IF. Cho¢ jestem gorgcym
zwolennikiem bibliometrii opartej na tych wskaznikach, to
wiasnie na wstepnym etapie odpadajg prawie wszystkie
polskie projekty, choéby zawieraty najciekawsze propozycje
naukowe. Na wstepnym etapie selekcji nikt nad wartoscig
merytoryczng sie nie pochyla. Podobnie wyglada sytuacja
w czasopismach o najwyzszym prestizu jak Nature. Wszyscy,
ktérzy tam wysytali prace z polska afiliacjg (bez udziatu
znanej jednostki zagranicznej), wiedzg, ze prace odrzucane
sg najczesciej przez edytora, bez wysytania do recenzentow
merytorycznych. Ale to tez sie zmieni, gdy Polska konse-
kwentnie i systematycznie bedzie budowata swdj wizerunek
potencjatu badawczego i intelektualnego. Powinna pomoéc
NAWA oraz Polska Fundacja Narodowa.

Profesor Winckler zachecat nas do $ciezki doktoratow
i profesur przemystowych (Industrial PhD oraz Professor
of Practice). Zalecatabym umiar i pewng wstrzemiezliwos$¢é
w tej materii. Na szczeblu Unii Europejskiej nie ma wspél-
nych regut, a sformutowanie ,europejski doktorat przemystowy”
odnosi sie do szczegolnego programu UE uruchomionego
w ramach dziatania ,Marie Curie”, ktory sktada sie ze wspol-
nego doktoratu opracowanego miedzy uczestnikiem akade-
mickim (uniwersytet, instytucja badawcza itd.) oraz spoétkg
z siedzibg w dwoch panstwach cztonkowskich UE.

W Niemczech doktoraty z dziedziny przemystu nie sg
regulowane prawem, ale indywidualnie, pomimo ze 16%
wszystkich doktorantéw rocznie podejmuje wspodtprace
z przemystem. Zwykle zainteresowane firmy udostepniajg nie-
ktore stanowiska wewnatrz firmy — w wiekszosci w niepetnym
wymiarze czasu — dla 0os6b ubiegajgcych sie o tytut doktora
nauk technicznych. Kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko
przechodzg rozmowy kwalifikacyjne, a jesli sie uda, to do
nich nalezy znalezienie profesora, ktéry zechce nadzorowac
projekt badawczy o profilu przemystowym.

~Wykazcie wiekszg samodzielnosé¢ intelektualng w sto-
sunku do programoéw strategicznych, koncepcji i wskaznikéw”
— ostrzegajg ekspertéw i urzednikdbw rzgdowych Europy
Srodkowej autorzy ksigzki Challenges for European Innovation

Policy, w wiekszosci profesorowie zachodnich uczelni: nie
powielajcie Slepo rozwigzan innych panstw europejskich.

Po imponujgcym i potrzebnym $rodowisku Kongresie
Nauki Polskiej w Krakowie chciatam podzieli¢ sie kilkoma
uwagami na temat nowego projektu Ustawy 2.0.

Do pozytywnych rozwigzan w Ustawie 2.0 nalezy zaliczy¢
przede wszystkim:

e Odstgpienie od klasyfikacji uczelni jako uczelni badaw-
czych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych.

o Wprowadzenie ostrzejszych niz dotychczas regut oceny
doskonatosci naukowe;j (algorytm powinien zawiera¢ tylko
liste JCR).

* Nowe reguty finansowania oraz wprowadzenie inicjatywy
finansowania doskonatosci naukowe;.

Do rozwigzan, ktére mogqg rodzi¢ zagrozenia, nalezy
zaliczy¢:

e Zagrozenia zwigzane z przeniesieniem wiekszosci regu-
lacji na poziom statutu Uczelni.

e Zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem tréjkata Rektor-
-Senat-Rada Uczelni w uczelniach publicznych, w szcze-
golnosci wiekszosciowa rola interesariusza zewnetrznego
w Radzie. W uczelniach niepublicznych nie przewiduje sie
takich rozwigzan, cho¢ przeciez to witasnie tam po-
winnismy spodziewa¢ si¢ Rady ztozonej z filantropdw,
biznesu itd.

e Zagrozenia zwigzane z likwidacjg struktur wydziatowych,
w szczegolnosci w duzych uczelniach. Nalezy zada¢ py-
tanie czy nowe struktury (szkota, college) zlikwidujg ten-
dencje odsrodkowe i wprowadzg efekt synergii, czy moze
burzgc — tradycyjne struktury akademickie — wprowadzg
chaos.

e Ustawa 2.0 nie proponuje rozwigzania dla naprawy
jednego z gtéwnych probleméw w polskim krajobrazie
naukowym — zbyt duzej liczby niepublicznych szkdét wyz-
szych (okotfo cztery razy wiecej niz w Niemczech). Brak
w ustawie zdecydowanych wymagan formalnych i jako-
Sciowych w stosunku do zakfadania nowych uczelni, w tym
uczelni zagranicznych oraz likwidacji (bgdz konsolidaciji)
istniejgcych.

e Duza czes¢ publicznych i niepublicznych placéwek R&D,
w szczegoélnosci parkéw technologicznych, w Polsce
znajduje sie poza uniwersytetami. Regulacje Ustawy 2.0
dotyczgce wspotpracy tych jednostek z uczelniami sg
niejasne badz pozostawione statutom Uczelni. A moze
juz zostata czesciowo rozwigzana poprzez pospieszne
wprowadzenie ustawy o doktoracie wdrozeniowym? Brak
regulacji w Ustawie 2.0 moze rodzi¢ duze zagrozenia.

o Wprowadzenie stanowiska profesora badawczego i dydak-
tycznego. Bytam i jestem zwolennikiem nieobowigzkowej
habilitacji, bedgcej jednakze warunkiem promowania dokto-
réw i uzyskania tytutu profesora. Uwazam, ze pozostali
pracownicy po doktoracie powinni uzyskiwa¢ stanowisko
adiunkta lub starszego wyktadowcy. Brak aktywnosci na-
ukowej nie powinien pozwala¢ na uzyskanie stanowiska
profesora uczelni.

Na catym Swiecie dojrzato$¢ naukowg i dydaktyczng
osigga sie w procesie dwustopniowym: doktorat oraz habi-
litacja (badz tenure track) i sg one warunkiem uzyskania
stanowiska profesora uczelni. Towarzyszy temu zawsze mobil-
nos¢. W Polsce — mimo ze tak duzo mowimy o doskonatosci
— w praktyce jg niszczymy przez obnizenie wymagan. We-
diug Ustawy 2.0 doktorat wystarczy, aby zosta¢ profesorem
uczelni, bez koniecznosci wykazania sie aktywnoscig naukowa.
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