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Panie Profesorze,

Z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem artykut
Rachunek sumienia (,Forum Akademickie” nr 6, 2017) na
temat naszego akademickiego status quo. Pana scepty-
cyzm w oczekiwaniu na zmiany podzielam, cieszg mnie
rowniez szczegolne warunki brzegowe, ktorych dotad
nikt tak jasno nie formutowat, np. ,stworzenie wreszcie
w Polsce mozliwosci ksztatcenia elitarnego” lub ,chocby
jedna uczelnia o $wiatowym poziomie”. Uczelnia (wy-
dzial) inna niz wszystkie potrafitaby dostarcza¢ innym
wzorca obyczajow prawdziwie akademickich. Nazwe
suczelnia badawcza” takze uznaje za aberracje — za-
miast zapozyczonego nowotworu warto siega¢ do historii
uniwersytetow w Polsce, ktéra dostarcza wielu wzorcéw
akademickich, tych samych, ktére przetrwaty w demo-
kracjach Zachodu.

Niestety nic nie wrézy, by demonstrowany sposob doj-
Scia do upragnionych zmian przynidst cokolwiek poza...
samg zmiang! Przyczyne w pewnym sensie sam Pan od-
stania, stawiajgc pytanie: Dlaczego? Odpowiedzi udziela
Pan w standardzie dziennikarskim: ambicja, finansowanie.
A przeciez my wiemy wiecej. Zatgczam ksigzeczke *,
w ktérej poszukiwatem odpowiedzi na to samo pytanie nie
na zewnatrz uniwersytetu, ale wsrdd ludzi, ktérzy go tworza.
Bowiem kazda zmiana — sam Pan przyznaje — trafia na
,0por réznych s$rodowisk, takze s$rodowiska szkot wyz-
szych”. Nie ukrywajmy przed sobg, ze prawa, obyczaje
i absurdalne wynalazki na terenie akademickim po roku
1990 sg wytgcznym dzietem (!) przedstawicieli tego nasze-
go srodowiska, wykorzystujgcych aparat wiadzy do realiza-
cji celow moze i wielkich, lecz badz lokalnych, bgdz catkiem
indywidualnych.

Nie watpie w dobre intencje inicjatoréw wzbierajacej fali
reform i zyczytbym im powodzenia, lecz obserwujac bieg wy-
darzen, nie spodziewam sie odmiany — raczej wiecej tego sa-
mego. Wida¢ to po samej metodzie postepowania: zmuszeni
jestesmy rozmawia¢ o ustawie pod dyktando specjalistow
od uczelnianej biurokracji, a nie o sytuacji na terenie uczelni,
nie o jej zadaniach, problemach, ambicjach. Rozmowa o szcze-
gotach prawa (ktéra i Pana wcigga), rozpoczynana przed
zarysowaniem listy dzisiejszych brakéw oraz celdéw na jutro,
przeczy zasadom racjonalnego postepowania; wiedzg to
juz studenci po pierwszych kursach zarzgdzania. Debata
w takich warunkach jest kt6tnig o interesy grupowe; ochoczo
dotaczajg do niej najsprytniejsi z naszych Kolegow.

Zadania podjete przez politykdw majg wymiar polityczny
i zapewne taki tez majg cel. Stworzenie nowego elitarnego
uniwersytetu (wole moéwi¢ o jego odtworzeniu!) wymaga-
toby natomiast gtéw otwartych i wyksztatconych umystow
gotowych do zadawania pytah zasadniczych: Jaka jest rola
edukacji wyzszej w strukturze panstwa? Jak wypetniajg jg
wspotczesne uczelnie we wszystkich swoich odmianach?
A jak mogtyby i powinny? (Wiemy — widzielismy to w niejed-
nych kraju!). Poki taka ,niepolityczna” rozmowa na naszym
terenie nie poprzedzi projektow nowego prawa, bedziemy
drepta¢ w miejscu, cho¢ 100 lat minie niebawem od pierwszej,
wzorcowej ustawy akademickiej wolnej Polski. Lecz hasto do
takich rozmoéw musiatoby pas¢ z wysoka, inaczej nasze sro-
dowisko potrafi zadbaé, by wszystko zostato ,po naszemu”.
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* L. Komorowski ,Co dalej? Akademicka dysputa”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017.

Zainspirowany komentarzem Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki Prof. Zbigniewa Btockiego w przedwaka-
cyjnym numerze ,Pauzy Akademickiej” (390/2017) pod-
daje pod rozwage mojg propozycje. Zgtaszam postulat,
by udostepni¢ autorom projektéw badawczych opinie
recenzentéw, zanim podjeta zostanie ostateczna decy-
zja o przyjeciu bgdz odrzuceniu wniosku. W ten sposob
mozna by unikng¢ razacych pomytek w ocenie. Sytuacja
taka miata wtasnie miejsce w przypadku mojego wniosku
grantowego. Obaj recenzenci wysuneli powazne zarzuty
i moj projekt, mimo bardzo dobrych ocen ekspertow, zostat
odrzucony. Sek w tym, iz zarzuty te wykazujg niewiedze
recenzentow i catego ,sktadu orzekajgcego”, a nie wady
projektu. Najbardziej kuriozalny zarzut wysuniety przez
recenzenta brzmiat:

»,Then, about task 2 “Trapping of massive bodies
by gravitational waves carrying OAM”, I must say
I do not understand what the principal investigator
would like to be “trapped”? If these are elementary
particles, then gravity is much too weak, as compared
to other forces at those scales. If they are massive bo-
dies (e.g. stars or compact objects), then there are no
physically motivated sufficiently strong gravitational
waves to achieve this”.

Komentarz do komentarza

Czytam i oczom nie wierze! Czyzby recenzent nie
wiedziat, ze (cytuje tu zdanie z ksigzki Alberta Einsteina
Istota teorii wzglednos$ci w ttumaczeniu Andrzeja Trautmana):
,Chwila zastanowienia wskazuje, ze prawo rownosci masy
bezwtadnej wazkiej jest rownowazne stwierdzeniu, ze przy-
spieszenie nadawane ciatu przez pole grawitacyjne nie za-
lezy od rodzaju ciata”. — Szkoda, ze zespot oceniajgcy nie
wykazat sie owg ,chwila zastanowienia”. Drugi recenzent
z kolei swojg negatywng opinie uzasadnit stwierdzeniem:

4it is in general impossible to define gauge-inde-
pendent angular momentum of a system in general
relativity”.

A wystarczyto zajrze¢ do dotgczonej do wniosku naszej
pracy, aby sie przekonac, ze moment pedu jest niezalezny
od cechowania, gdyz jest wielkoscig geometryczng powiga-
zang z tensorem krzywizny Riemanna.

Oczywiscie skorzystatem z porady Dyrektora NCN
i ztozytem ten wniosek powtdrnie, majgc nadzieje, iz kolejny
recenzent bedzie juz wiedziat, ze wszystkie ciata, mate
i duze, poruszajg sie po tych samych liniach geodezyjnych.
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