Polowa prawdy

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut Macieja
A. Géreckiego i Natalii Letki Mi$ na skale naszych mozli-
wosci — czyli ucieczka nauki polskiej od (rzetelnej) recenzji,
opublikowany w numerze 393 ,PAUzy Akademickiej”
(z 14 wrzesnia 2017 r.). Jego tezy o tym, ze recenzja
powinna by¢ kompletna i rzetelna, a takze o tym, ze
faktycznie negatywna recenzja nie powinna sie konczy¢
pozytywnym wnioskiem, sg trudne do zakwestionowania
nawet dla cztowieka, ktéry nie moze powiedzie¢ o sobie,
ze — jak autorzy — ,napisat setki recenzji, gtéwnie dla
czasopism zagranicznych”. Zgadzam sie tez ze zdaniem
autoréw (prosze, by to docenili!), iz niejedne z recenzji
powstajgcych w nauce polskiej nie spetniajg sygnalizo-
wanych kryteriéw.

Moje watpliwosci powstaja jednak juz przy pozornie
oczywistym postulacie dobierania recenzentéw kompe-
tentnych. Nie jest dla mnie oczywiste, kogo uzna¢ za
kompetentnego. W praktyce polskiej humanistyki, ktéra
jest moim polem, najczesciej wybiera sie naukowca zaj-
mujgcego sie tg samg lub mozliwie jak najblizszg tema-
tyka. Taki wykryje wszystkie ewentualne btedy. Jasne,
ze btedy trzeba eliminowa¢. Szkoput tylko w tym, ze takie
recenzje rzadko sg ciekawe. Tymczasem recenzja po-
winna by¢ — moim zdaniem — intelektualnym wkfadem
dodanym. Cenna jest taka recenzja, ktérg warto czytaé
razem z recenzowang ksigzkg. Madry recenzent nie
powinien tylko streszcza¢ pracy i wychwytywac¢ wat-
pliwych drobiazgéw, lecz powinien staraé sie spojrzec
na zagadnienie z innej strony niz autor, otworzy¢ nowe
perspektywy, wejs¢ z autorem w dyskusje. Chetnie wi-
dziatbym, gdyby recenzent byt specjalista na przyktad
od podobnych spraw w historii innego kraju, czy gdyby
byt wrecz innej specjalnosci — bowiem to wtedy rodzg
sie najciekawsze skojarzenia. Rodzg sie oczywiscie pod
warunkiem, Zze recenzent jest otwarty i czyta z zyczliwo-
Scig. Niestety, zbyt wiele razy widzialem zaproszonych

specjalistow z innych dziedzin, ktérzy stawiali sobie za
cel wykazanie w przewodzie awansowym, ze kandydat
nie spetnia kryteriéw dyscypliny reprezentowanej przez
recenzenta, a zatem on musi by¢ przeciw. Przykro mi to
pisac, skoro przez wiele lat staratem sie o integracje nauk
humanistycznych i spotecznych. Popychatem uczniéw
w tym kierunku, proponowatem recenzentéw z ,bratnich”
nauk. Dzi$ mam juz watpliwosci do wtasnego nastawienia.
Sympatia do interdyscyplinarnosci nie jest naszg mocnag
strona.

Autorzy dyskutowanego artykutu wspominajg o urze-
dowych wymaganiach odnoszgcych sie do recenzji po-
wstajgcych w zwigzku z procedurami awanséw naukowych.
Tak, widziatem recenzje pisane zgodnie z takimi wymo-
gami — i to nawet przez Kolegéw — profesorow, ktorych
dorobek cenie. Byly w nich wszystkie informacje o kan-
dydacie/kandydatce (no, moze brakowato informaciji,
czy myje uszy :-)). Recenzenci pisali swoje teksty jakby
w odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Z mojego punktu
widzenia brakowato w nich ,tylko” wejscia w tworcza dys-
kusje z dorobkiem ocenianej osoby. Takze docenienia
— jezeli byto to zasadne — oryginalnosci kandydata i jego
twérczosci. W Swietle wielu znanych mi recenzji wazne
jest trzymanie standardu, a nie oryginalno$¢ cztowieka
i dzieta. Tymczasem — niech mi wolno bedzie powiedzie¢
— nauka posuwa sie naprzéd dzieki oryginalnym ludziom
i dzietom. Tacy rzadko spetniajg wszystkie kryteria z urze-
dowego kwestionariusza. Rzadko tez uzyskujg od po-
czatku wysokie wskazniki cytowan. (Einstein nie od razu
byt ceniony!). Oczywiscie, czes$¢ takich oryginatéw nigdy
do niczego nie dojdzie, okaze sie po prostu nie z tego
Swiata. To nie jest jednak dostateczny powdd, by nie po-
piera¢ mtodych, zdolnych i oryginalnych. To nadmierna
ostroznos¢ jest szkodliwa. Moim zdaniem, warto za$ sobie
zada¢ pytanie, czy dostatecznie popieramy mtodych,
zdolnych i oryginalnie myslagcych mtodych ludzi.
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