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»,Mi$ na skale naszych mozliwosci”
— czyli nauki polskiej ucieczka od (rzetelnej) recenz;ji

Recenzja to staty element w zyciu zawodowym kaz-
dego aktywnego naukowca. Stanowi ona kluczowy element
procedury o nadanie stopni i tytutdw naukowych, oceny
wnioskéw grantowych, jak réwniez procesu publikowania
prac badawczych. Szczego6towe wymogi dotyczace kon-
strukcji recenzji moga sie rézni¢ w zaleznosci od jej celu,
ale jej meritum jest zawsze takie samo: kompetentna i rze-
telna ocena przedstawionych treSci.

W tym tekscie chcemy zwréci¢ uwage na dwie wymie-
nione wyzej kwestie, ktére — naszym zdaniem — sg gtéwnymi
bolaczkami procesu recenzyjnego w warunkach polskich.
Twierdzimy tez, ze to stabo$¢ procesu recenzyjnego w Polsce
sprawia, ze tak niewielu polskich naukowcéw jest w stanie
pomysinie przejs¢ przez proces recenzyjny na $wiecie —
smutnym, acz dobitnym przyktadem tego jest dramatycznie
mata liczba grantéw ERC [Europejskiej Rady ds. Badan] uzy-
skanych dotychczas przez polskich i pracujgcych w Polsce
badaczy. Przemyslenia swoje opieramy przede wszystkim
na wtasnych doswiadczeniach. Sami regularnie podda-
jemy sie ocenie recenzenckiej, gtéwnie przy okazji publi-
kowania wtasnych prac. NapisaliSmy takze setki recenzji,
gtéwnie dla miedzynarodowych czasopism z zakresu nauk
spotecznych, a takze w ramach proceséw recenzyjnych
zwigzanych z oceng wnioskow grantowych sktadanych do
NCN, FNP i ERC. Obydwoje reprezentujemy polskie nauki
spoteczne (prowadzimy badania na pograniczu politologii
i socjologii), ktére sg w chwili obecnej w obiegu Swiatowym
wiasciwie nieobecne, dlatego bierzemy pod uwage mozli-
wos¢, ze w innych dziedzinach, w szczegdlnosci w naukach
Scistych, standardy procesu recenzyjnego sg wyzsze.

Podstawowy wymadg, jaki musi spetni¢ kazda dobra
recenzja, jest taki, ze powinna by¢ ona sporzgdzona
w sposéb kompetentny. Oznacza to nieuchronnie, ze takze
sam recenzent powinien by¢ kompetentny. To stwierdzenie
wydaje sie banalne, ale w niektérych kontekstach wcale
takie nie jest. Naukowcy, ktérzy prowadzg badania przy-
czynkarskie i nie majg doswiadczenia w publikowaniu prac
0 zasiegu miedzynarodowym, recenzujac, nie potrafig za-
stosowaé wiasciwych kryteriow. Beda oni preferowa¢ model
Luprawiania nauki” zblizony do tego, co sami prezentuja,
a jednoczesnie nie bedg w stanie oceni¢ nie tylko naukowej
wartosci recenzowanych prac, ale i naktadu pracy wnie-
sionej przez ich autoréw. W rezultacie recenzje promowac
bedg prace przecietne i odtworcze, a relatywnie nisko oce-
nia¢ prace wybitne. Co wiecej, przygotowanie kompetentnej
i rzetelnej recenzji wymaga od recenzenta niezaleznosci
intelektualnej, gdy zamiast postugiwac¢ sie skrotami typu tytut
naukowy, liczba publikacji, impact factor czasopisma czy
liczba dotychczas uzyskanych przez autora/autoréw na-
grod i stypendidw, musi on obiektywnie oceni¢ dang prace.
Trudno oczekiwa¢ takiej niezaleznosci od kogos, kto nie
wykazat sie nig w swojej wtasnej pracy naukowej. Dla
przyktadu, w przewodach habilitacyjnych czesto explicité
stosuje sie podejscie ,ilosciowe” (im wigcej publikacji, tym
lepiej) lub przeciwstawia sie ,matg forme” (artykut naukowy)
,duzej formie” (monografii). Podejscie takie ignoruje fakt,
ze opublikowanie pracy w znaczgcym migdzynarodowym
czasopismie lub wydawnictwie wymaga naktadu pracy nie-
wspotmiernie wigkszego niz opublikowanie pracy w czaso-
pismie lokalnym lub w wydawnictwie typu vanity publisher.
Recenzent obecny jedynie w lokalnym obiegu naukowym
nie dostrzeze takich niuanséw. Nie bedzie tez w stanie

ocenié, czy postawione pytania badawcze sg rzeczywiscie
oryginalne, czy dane sg wartosciowe, a uzyta metodologia
— wiasciwa. Zatem o tym, czy recenzent jest kompetentny,
czy nie, decydowac powinny nie jego stanowisko albo tytut
naukowy, ale jego obecnos¢ i rozpoznawalno$¢ poza swym
bezposrednim (lokalnym) srodowiskiem.

Drugim kluczowym aspektem jest wymog integral-
nosci procesu recenzyjnego. Recenzent moze stangé¢
w obliczu konfliktu intereséw, ktéry w przypadku postepo-
wan awansowych czesto przyjmuje posta¢ konfliktu lojal-
nosci. Wiasciwe rozwigzanie takiego konfliktu wymaga od
recenzenta przede wszystkim szacunku dla pracy, jakiej sie
podejmuje, ale rowniez Swiadomosci, jakim celom ta praca
ma stuzy¢. Na recenzje nie powinny mie¢ wptywu ani par-
tykularne interesy recenzenta, ani pozamerytoryczne in-
teresy jego $rodowiska. | tu znowu stwierdzimy, ze tylko
migedzynarodowa rozpoznawalno$¢, wynikajgca z jakosci
prowadzonych badan, zapewni recenzentowi niezaleznos¢
umozliwiajgcg rozwigzanie konfliktu intereséw w sposoéb
etyczny. Sprawi ona rowniez, ze recenzent z szacunku do
wiasnego nazwiska i ciezko wypracowanej pozycji nauko-
wej nie bedzie chciat wydaé pozytywnej opinii na temat sta-
bych badan nawet tam, gdzie jego nazwisko jest utajnione
(w czesto stosowanej procedurze blind review). Za przyktady
skali problemu niekompetenciji i braku integralnosci procesu
recenzyjnego w nauce w Polsce stuzyé mogg liczne po-
stepowania habilitacyjne. Na recenzentéw powotywane
sg czesto osoby bez znaczacego dorobku naukowego,
spetniajgce jedynie formalnie kryterium ,samodzielnego
pracownika naukowego”. Wynika to w znacznym stopniu
z koniecznosci: kompetentnych recenzentéw jest mato, a po-
stepowan duzo. Co wiecej, recenzje sg ptatne, co zacheca
do podejmowania sie¢ ich przygotowania nawet przez tych,
ktorzy majg Swiadomosg, ze nie beda w stanie wywigza¢ sie
z tego zadania w sposob wtasciwy. Po drugie, w postepo-
waniach habilitacyjnych obserwujemy plage recenzji w istocie
negatywnych, ale zakonczonych pozytywng konkluzjg.
W wielu sytuacjach recenzenci trafnie wskazujg na szereg
stabosci ocenianego dorobku, czemu sprzyjajg dosc¢ precy-
zyjne przepisy regulujgce ocene dorobku habilitacyjnego.
Te negatywne recenzje jednak nie koncza sie rekomendacjg
odrzucenia wniosku awansowego. Lektura dokumentacji
postepowan habilitacyjnych zamieszczanych na stronie
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw dostarcza licznych
przyktadéw recenzji, w ktérych recenzenci wprost napisali,
ze habilitant/ka nie ma dorobku naukowego, nie jest obecny/a
w obiegu naukowym, a jego/jej indeks cytowan jest bliski
zeru. Mimo to recenzenci jednak ostatecznie rekomendo-
wali nadanie stopnia.

Powszechno$¢ takich zachowan wynika — naszym
zdaniem — z konformizmu, ktéremu sprzyja rozrosnigta ko-
legialnos$¢ polskich uniwersytetow, a takze zbytnia hierarchi-
zacja srodowiska akademickiego. Zaréwno niekompetencja
recenzentow, jak i zagrazajgce integralnosci procesu recen-
zyjnego postawy konformistyczne, wydajg sie¢ w Polsce
dos$¢ powszechne i trudne do przezwyciezenia. Co wiecej,
w niektérych dziedzinach nauki standardy recenzji wydaw-
niczych i awansowych sg tak niskie, ze nalezatoby wia-
Sciwie zaprzesta¢ obu proceséw. Mozna tez proponowac
rézne dziatania naprawcze; najwazniejsze jest to, by nie
pozostaé bezczynnym, poniewaz rola recenzji jest pod kaz-
dym wzgledem kluczowa dla rozwoju nauki.
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