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Czytam to, co w ,PAUzie” ukazuje sie o reformie nauki
i szkolnictwa wyzszego. Znam to, co publikuje sie z przygo-
towan Ministerstwa do Kongresu Nauki. | caty czas zasta-
nawia mnie oryginalny pomyst spotecznej konsultacji bez
podanego przez rzad projektu do konsultacji. Nic dziwnego,
ze poczynania te budzg nie tylko méj niepokdj i ostroznosé
wobec skapo wysytanych sygnatéw ze strony wtadzy pan-
stwowe;.

W tej atmosferze wystgpit Piotr Sztompka w obronie
autonomii akademickiej. Staje bez wahania u jego boku
dla odparcia ewentualnych zakuséw na nig. Tym bardziej,
ze wskazat — chociaz juz mniej dobitnie, ale bez niedomdwien
— iz wcale autonomia nie wyklucza aktywnego angazowa-
nia sie dla stosowania wiedzy na réznych polach dziatal-
nosci publicznej. Mysle, ze wiecej nalezy o tych pozytkach
mowic, réwniez w imie wzmacniania szans na cieszenie sie
wolnosciami akademickimi. Rzecz ma bowiem szczegdiny
walor od czasu powstania pierwszych uniwersytetéw. | to
zaréwno tych, ktére powstaty na bazie klasztornej tradyciji,
jak i tych — jak nasz — ktére ufundowata wtadza $wiecka.

Fundujgc Akademie Krakowskg, miat Kazimierz swoj
monarszy w tym interes, aby uczeni mezowie propagowali
w Polsce stawianie rozumu przed sitg, przyczyniali sie do
modernizacji kraju z drewnianego na murowany, a dla obrony
integralnosci jego terytorium stawali w sporze z Zakonem
Krzyzowym raczej przed jurysdykcjg Stolicy Apostolskiej
anizeli na polu bitew. Na tle tych wazkich celéw za symbo-
liczng mozna uzna¢ zaopatrzeniowg pamie¢ kréla o uczo-
nych mezach, aby ‘sobie podjedli’ zwierzyng upolowang
przez druzyne krélewska. Akademia podupadta zreszta,
gdy zabrakio krolewskiego zaopatrzenia materialnego,
a rozkwitta dopiero i stata sie Wszechnicg Jagiellonska,
gdy sw. Jadwiga szczodrze obdarowata Uczelnie.

Przypominam te zamierzchte stosunki, aby oddac istote
naturalnych napie¢ miedzy akademig a $wieckg wiadza.
By¢ moze, pozostatoscig z tamtych czasow jest przeko-
nanie na naszych uniwersytetach, ze zaopatrzenie materialne
i finansowe to chwalebny obowigzek panstwa, ktére zdac sie
powinno na uczonych w tym, ze z ich bezinteresownego
dociekania prawdy bedg sie rodzi¢ same pozytki praktyczne
dla panstwa i obywateli. Jednakze uczonym trudno jest
czasami ustrzec sie przed platonskimi probami zawtad-
niecia umystami i losem obywateli, zamiast tylko wspierac

Mozna cieszy¢ si¢ autonomia 1 miec
rzagdowe kontrakty. O co wiec gra sie toczy?

uczong radg i znawstwem bieg spraw publicznych, a poli-
tykom uczeni przydajg sie od czasu do czasu bardziej do
dekoracji, a tez do utrzymania wtadzy, a mniej do mgdrego
jej sprawowania i powigzania polityki z racjg stanu oraz do-
brem wspolnym. Kazda ze stron moze zawies¢ poktadane
w niej nadzieje obywateli, gdy wychodzi poza naturalne dla
siebie granice.

Nie kwestionuje dobrej woli obecnego kierownictwa
ministerstwa z wicepremierem Jarostawem Gowinem. Oba-
wiam sie jednak, ze nie tedy droga. Zagrozenie autonomii
akademickiej to wystarczajgcy powodd, aby sie zatrzymac.
Ale wraz z nim przyj$¢ moze rozsadzajgca wspolnote aka-
demickg konkurencja o ,zwierzyne” ze stotu panskiego,
czyli wyréznienia i finanse do spozycia, ktorej to rywalizacji
ofiarg stang sie wartosci akademickie — wolno$¢ w docie-
kaniu prawdy i przez to stuzba dobru wspélnemu obywateli.

W internetowym Biuletynie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego minister Gowin obruszyt sie na obawy
akademikdéw o autonomie uniwersytetow. Majg by¢ przy-
ktadem mitycznego oderwania od rzeczywistych intencji re-
formatoréw. Pozyjemy, zobaczymy. Na razie nie wystarczy
uspokojenie, ze rektora wybierze spoteczno$¢ akademicka
uczelni, bo przeciez nie do tego sprowadza sie autonomia
uniwersytetu. Inne sygnaty jeszcze dodajg powodoéw do
niepokoju. Tajemnicze wcigz pozostajg status i kompe-
tencje rady uczelni, a zapowiadane wprowadzenie przez
ministra do statutu uczelni zapiséw, chociaz niedokfadnie
wiadomo, jakie one majg by¢, tez nie sprzyja rozwiewaniu
obaw. Z historii wiadomo, ze cho¢ w stowie ,rada” zawiera sie
sugestia, ze jest to ciato ,doradcze” dla sprawujgcego wiadze,
w istocie jej rola jest w najlepszym razie hamowaniem nie-
zaleznosci rzadzgcego albo wrecz niedopuszczaniem do
wprowadzenia przez niego rzgdéw samodzielnych.

Eksperci ministerstwa i profesorowie zatrudniani przez
ministra zdajg sie zafascynowani amerykanskim sposo-
bem zamawiania przez rzad badan naukowych i rozwig-
zan technologicznych. Jest to istotnie wspaniaty sposéb,
lecz zupetnie nie do zastosowania w naszych warunkach.
W systemie anglosaskim, brytyjskim i amerykanskim rzad
nie rozdziela funduszy na badania wedle kryteriéw dosko-
natosci poznawczej i aplikacyjnej tego, co uczonym przyj-
dzie do gtowy. Nie wydziela tez funduszy na te cele wedle
tego, co doskonatego moze spotecznos¢ uczonych odkryé
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i zastosowac w praktyce, jesli tylko bedzie miata na to srodki
materialne. Rzad USA ma swoje programy zbrojeniowe,
kosmiczne, zdrowotne, edukacyjne, socjalne, itd. i decyduje
o tym, co pragnie zamowic i jakie srodki na to przeznaczy¢,
a uniwersytety i uczelnie decyduja, czy starac¢ sie, czy tez
nie starac sie, o takie albo inne zamoéwienie rzgdowe. Fan-
tazja tych, ktérzy majg pienigdze, nadaje ostateczny ksztatt
planom tych, ktérzy majg wiedze, talent, intuicje, a czasem
nawet idee. ,Nowy, wspaniaty swiat” rodzi sie blizej bankow
niz katedry uniwersyteckie;j.

Uczelnia publiczna na krahcu poétnocnym stanu Wi-
sconsin, niewiele znaczgca w rankingu w innych dziedzi-
nach, lecz przodujgca w badaniach i rozwigzaniach na polu
gospodarki lesnej, jest bezkonkurencyjna w uzyskiwaniu
grantow rzgdowych w tej dziedzinie. A na prywatnych uczel-
niach pierwszej ligi, jak Harvard, Yale czy Berkeley, mamy
liczne wydziaty nieliczgce sie w ogole w konkurencji o granty
rzgdowe. |, by¢ moze, nie jest przypadkiem, ze najwiekszg
bodaj kariere w rozwijaniu u obywateli troski o ,dobro wspoine”
zrobity ogtoszone ‘wyniki badan’ o szkodliwosci szczepien,
a w szkodliwo$s¢ nadmiernej emisji dwutlenku wegla nie
moze uwierzy¢ nawet prezydent USA. Publiczne i prywatne
uczelnie autonomicznie decyduja, jak korzysta¢ ze swoich
wolnosci stanowienia o sobie i niekoniecznie decydujg sie
na wspotprace w konkretnych programach rzagdowych. Obie
strony to akceptujg. Zasadg jest partnerstwo w negocjacjach,
a nie dominacja tej czy innej strony, cho¢ czesto mozna sie
zastanawiac, czy zawsze partnerstwo, czy tylko jego pozor.

Negocjacje zaméwien bywajg trudne i nie zawsze koh-
czg sie sukcesem, a nie obywa sie bez naduzy¢ rzagdowych,
jak chociazby niedawny skandal z zamowieniem przez Pen-
tagon u psychologéw ‘wzmocnionych technik przestuchar’
i wdrozeniem ich nie tylko w bazie Guantanamo. Amery-
kanskie Towarzystwo Psychologiczne wydato grubo ponad
milion dolaréw na zamowienie przygotowania niezaleznego
specjalnego raportu oskarzyciela prywatnego w tej sprawie,
aby wyjs¢ z etycznej traumy w amerykanskiej profesji psy-
chologiczneji przywroci¢ oparcie dla kondycji etycznej psycho-
logéw w zapisach standardow etycznych i pilnowaniu ich
przestrzegania w badaniach i stosowaniu wiedzy psycho-
logicznej w praktyce spoteczne;.

Autonomia uniwersytetéw i wolnosci akademickie
uktadajg sie w relacjach z wtadzg panstwowg cokolwiek
inaczej w tradycji demokratycznych krajow Europy konty-
nentalnej. Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERC)
dysponuje srodkami pochodzgcymi z podatkéw obywateli
krajow cztonkowskich. Tak samo nasze Narodowe Centrum
Nauki korzysta z publicznych srodkéw przydzielonych przez
rzad. Istotne jest w tym rozwigzaniu to, ze nie rzady decydujg
o przydziale srodkéw na wybrane programy badawcze, lecz
robig to zespoty uczonych, wytonione przez spotecznosc
akademickg kraju lub kooperujacych krajéow w Europie.
Nie mam watpliwosci co do tego, jak wiele przyktadow spo-
tecznie pozytecznych aplikacji technologicznych z badan
podstawowych przytoczy¢é mogg przedstawiciele nauk
przyrodniczych, bo to oni gtéwnie korzystajg z Europej-
skiej Rady ds. Badan Naukowych.

Warto tez przypomnie¢ za Janem Wolenskim w ,,PAU-
zie” 389, ze rzad RP dysponuje tez resortowymi uczelniami
i instytutami, a one wcigz jeszcze cieszg sie w istocie podobna,
o ile nie tg sama niezalezno$cig badawczg i ksztatceniowag
na poziomie doktoratow i habilitacji, a z rzgdowymi resor-
tami tez czesciowo kooperujg na drodze wigczania sie do

konkurséw o granty badawcze, jak kazda uczelnia. To przy-
pomnienie zwraca tez uwage, ze nie tylko resort Jarostawa
Gowina ma $rodki rzagdowe na badania naukowe i wdrozenia.
Niewiele méwi sie o tym w debacie nad nadciggajgcym
projektem o niewiadomym ksztatcie, a pytania o srodki na
badania i wdrozenia resortowe nie da sie poming¢. Niepokoi
tez cisza o dotacji dla Polskiej Akademii Nauk. Czyzby cisza
przed burzg?

Chyba jednak najbardziej niepokoi fakt, ze cata akcja
ministerialna odwraca naturalny porzgdek rzeczy, jak
w stusznie przebrzmiatym hasle ‘od pomystu do przemystu’.
Konia z rzedem temu, kto pokaze, iz taka byta kolej wyda-
rzen modernizacji krajow Zachodu i nasladujgcych je w tym
dziele wspoétczesnych Chin. Zawsze rzad i przedsiebior-
czos$¢ prywatna inicjowaly modernizacje przez sktadanie
zamowien na innowacyjne rozwigzania uczonych, naukow-
cow, technologow i inzynieréw. Nasze rzady nie sktadajg
takich zamowien ani nie robig tego tez nasi przedsigbiorcy,
bo nie potrzebuja. Wystarczajg im istniejace rozwigzania
technologiczne w swiecie Zachodu. Nasz rzad tez nie poszu-
kuje rozwigzan, bo albo wierzy, ze rozwigzania tam po-
wstate wystarczy zastosowac u nas, albo ma wiare we wiasny
samorodny geniusz modernizacji, podobnie jak we wiasng
przebudowe demokracji, zdumiewajgcg cokolwiek ostatnio
naszych partneréw na Zachodzie. Nie wyglgda jednak na
to, ze pragnie zastosowa¢ wyprébowang na Zachodzie
strategie modernizacji — z zamowieniami od rzgdu i prze-
mystowcow ze stosownymi srodkami finansowymi do uczelni
po nauke, rozwigzania, innowacje, technologie. A jesli taki
jest zamiar, to bez odpowiedzi pozostaje postawione pytanie
oto, jak przedsiebiorstwa majg stac sie podmiotami gospodarki
spragnionymi rodzimych innowaciji, ktére to innowacje rzad
zamowi na uczelniach, niechby nawet narodowo flagowych.

Poki co, mysle, ze lepiej doskonali¢ rozwigzania
w tradycji kontynentalnej, a nie przerabia¢ uczelnie w Pol-
sce wedle wzordw anglosaskich, brytyjskich lub szczegdinie
atrakcyjnych, nie tylko u nas, poteznie oddziatujgcych wzo-
réow amerykanskich. Nie da sie zastgpi¢ decyzjg polityczng
rzadu i parlamentu procesu ksztattowania sie swoistej kultury
instytucjonalnej, obyczaju spotecznego i doswiadczenia
obu stron tej wcale nie tatwej relacji jakiegokolwiek rzadu,
nie tylko biezgcego rzadu, ze srodowiskiem akademickim,
nawet po najdtuzszych konsultacjach. Zwlaszcza woéwczas,
gdy nie wiadomo, co jest przedmiotem konsultacji. Moze
nawet nie warto. Prawdziwie odmieniajgce nasze wspot-
czesne zycie wynalazki powstaty na innych fundamentach.
Penicylina, aspiryna czy szczepionki w Anglii, Niemczech,
Francji. Psychologia i rewolucja w psychiatrii to Niemcy
i Austria, a nastepnie Anglia i USA. Transplantologia — RPA.
Trzesienie ziemi w fizyce zrobit Niemiec, w chemii — Polka
we Francji, a nasze bozyszcza — komputery — majg u pod-
staw brytyjskie centra obliczeniowe. Nawet loty w kosmos
— 0 hanbo! — zaczely sie gdzie indziej... A ,maty przyja-
ciel”, telefon komérkowy to przeciez Japonczyk z gendw.
Tak wiec mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wtadza
powinna raczej mie¢ dobry zmyst kupiecki, wiedzie¢, w co
warto inwestowac, ale wczesniej jej cnotg winna stac¢ sie
skromna powsciggliwose¢... Mozna wiec skorzysta¢ z wielu
inspiracji rozwigzaniami anglosaskimi i raczej ewolucyjnie,
a bez pospiechu, rozumnie doskonali¢ nasze kontynentalne
rozwigzania. Ostatecznie na obu drogach chodzi o to samo
— znajdowac sposoby na kooperacje nauki i administrac;ji
publicznej dla dobra wspdlnego.

ADAM NIEMCZYNSKI
Instytut Spraw Publicznych UJ
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»,Mi$ na skale naszych mozliwosci”
— czyli nauki polskiej ucieczka od (rzetelnej) recenz;ji

Recenzja to staty element w zyciu zawodowym kaz-
dego aktywnego naukowca. Stanowi ona kluczowy element
procedury o nadanie stopni i tytutdw naukowych, oceny
wnioskéw grantowych, jak réwniez procesu publikowania
prac badawczych. Szczego6towe wymogi dotyczace kon-
strukcji recenzji moga sie rézni¢ w zaleznosci od jej celu,
ale jej meritum jest zawsze takie samo: kompetentna i rze-
telna ocena przedstawionych treSci.

W tym tekscie chcemy zwréci¢ uwage na dwie wymie-
nione wyzej kwestie, ktére — naszym zdaniem — sg gtéwnymi
bolaczkami procesu recenzyjnego w warunkach polskich.
Twierdzimy tez, ze to stabo$¢ procesu recenzyjnego w Polsce
sprawia, ze tak niewielu polskich naukowcéw jest w stanie
pomysinie przejs¢ przez proces recenzyjny na $wiecie —
smutnym, acz dobitnym przyktadem tego jest dramatycznie
mata liczba grantéw ERC [Europejskiej Rady ds. Badan] uzy-
skanych dotychczas przez polskich i pracujgcych w Polsce
badaczy. Przemyslenia swoje opieramy przede wszystkim
na wtasnych doswiadczeniach. Sami regularnie podda-
jemy sie ocenie recenzenckiej, gtéwnie przy okazji publi-
kowania wtasnych prac. NapisaliSmy takze setki recenzji,
gtéwnie dla miedzynarodowych czasopism z zakresu nauk
spotecznych, a takze w ramach proceséw recenzyjnych
zwigzanych z oceng wnioskow grantowych sktadanych do
NCN, FNP i ERC. Obydwoje reprezentujemy polskie nauki
spoteczne (prowadzimy badania na pograniczu politologii
i socjologii), ktére sg w chwili obecnej w obiegu Swiatowym
wiasciwie nieobecne, dlatego bierzemy pod uwage mozli-
wos¢, ze w innych dziedzinach, w szczegdlnosci w naukach
Scistych, standardy procesu recenzyjnego sg wyzsze.

Podstawowy wymadg, jaki musi spetni¢ kazda dobra
recenzja, jest taki, ze powinna by¢ ona sporzgdzona
w sposéb kompetentny. Oznacza to nieuchronnie, ze takze
sam recenzent powinien by¢ kompetentny. To stwierdzenie
wydaje sie banalne, ale w niektérych kontekstach wcale
takie nie jest. Naukowcy, ktérzy prowadzg badania przy-
czynkarskie i nie majg doswiadczenia w publikowaniu prac
0 zasiegu miedzynarodowym, recenzujac, nie potrafig za-
stosowaé wiasciwych kryteriow. Beda oni preferowa¢ model
Luprawiania nauki” zblizony do tego, co sami prezentuja,
a jednoczesnie nie bedg w stanie oceni¢ nie tylko naukowej
wartosci recenzowanych prac, ale i naktadu pracy wnie-
sionej przez ich autoréw. W rezultacie recenzje promowac
bedg prace przecietne i odtworcze, a relatywnie nisko oce-
nia¢ prace wybitne. Co wiecej, przygotowanie kompetentnej
i rzetelnej recenzji wymaga od recenzenta niezaleznosci
intelektualnej, gdy zamiast postugiwac¢ sie skrotami typu tytut
naukowy, liczba publikacji, impact factor czasopisma czy
liczba dotychczas uzyskanych przez autora/autoréw na-
grod i stypendidw, musi on obiektywnie oceni¢ dang prace.
Trudno oczekiwa¢ takiej niezaleznosci od kogos, kto nie
wykazat sie nig w swojej wtasnej pracy naukowej. Dla
przyktadu, w przewodach habilitacyjnych czesto explicité
stosuje sie podejscie ,ilosciowe” (im wigcej publikacji, tym
lepiej) lub przeciwstawia sie ,matg forme” (artykut naukowy)
,duzej formie” (monografii). Podejscie takie ignoruje fakt,
ze opublikowanie pracy w znaczgcym migdzynarodowym
czasopismie lub wydawnictwie wymaga naktadu pracy nie-
wspotmiernie wigkszego niz opublikowanie pracy w czaso-
pismie lokalnym lub w wydawnictwie typu vanity publisher.
Recenzent obecny jedynie w lokalnym obiegu naukowym
nie dostrzeze takich niuanséw. Nie bedzie tez w stanie

ocenié, czy postawione pytania badawcze sg rzeczywiscie
oryginalne, czy dane sg wartosciowe, a uzyta metodologia
— wiasciwa. Zatem o tym, czy recenzent jest kompetentny,
czy nie, decydowac powinny nie jego stanowisko albo tytut
naukowy, ale jego obecnos¢ i rozpoznawalno$¢ poza swym
bezposrednim (lokalnym) srodowiskiem.

Drugim kluczowym aspektem jest wymog integral-
nosci procesu recenzyjnego. Recenzent moze stangé¢
w obliczu konfliktu intereséw, ktéry w przypadku postepo-
wan awansowych czesto przyjmuje posta¢ konfliktu lojal-
nosci. Wiasciwe rozwigzanie takiego konfliktu wymaga od
recenzenta przede wszystkim szacunku dla pracy, jakiej sie
podejmuje, ale rowniez Swiadomosci, jakim celom ta praca
ma stuzy¢. Na recenzje nie powinny mie¢ wptywu ani par-
tykularne interesy recenzenta, ani pozamerytoryczne in-
teresy jego $rodowiska. | tu znowu stwierdzimy, ze tylko
migedzynarodowa rozpoznawalno$¢, wynikajgca z jakosci
prowadzonych badan, zapewni recenzentowi niezaleznos¢
umozliwiajgcg rozwigzanie konfliktu intereséw w sposoéb
etyczny. Sprawi ona rowniez, ze recenzent z szacunku do
wiasnego nazwiska i ciezko wypracowanej pozycji nauko-
wej nie bedzie chciat wydaé pozytywnej opinii na temat sta-
bych badan nawet tam, gdzie jego nazwisko jest utajnione
(w czesto stosowanej procedurze blind review). Za przyktady
skali problemu niekompetenciji i braku integralnosci procesu
recenzyjnego w nauce w Polsce stuzyé mogg liczne po-
stepowania habilitacyjne. Na recenzentéw powotywane
sg czesto osoby bez znaczacego dorobku naukowego,
spetniajgce jedynie formalnie kryterium ,samodzielnego
pracownika naukowego”. Wynika to w znacznym stopniu
z koniecznosci: kompetentnych recenzentéw jest mato, a po-
stepowan duzo. Co wiecej, recenzje sg ptatne, co zacheca
do podejmowania sie¢ ich przygotowania nawet przez tych,
ktorzy majg Swiadomosg, ze nie beda w stanie wywigza¢ sie
z tego zadania w sposob wtasciwy. Po drugie, w postepo-
waniach habilitacyjnych obserwujemy plage recenzji w istocie
negatywnych, ale zakonczonych pozytywng konkluzjg.
W wielu sytuacjach recenzenci trafnie wskazujg na szereg
stabosci ocenianego dorobku, czemu sprzyjajg dosc¢ precy-
zyjne przepisy regulujgce ocene dorobku habilitacyjnego.
Te negatywne recenzje jednak nie koncza sie rekomendacjg
odrzucenia wniosku awansowego. Lektura dokumentacji
postepowan habilitacyjnych zamieszczanych na stronie
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw dostarcza licznych
przyktadéw recenzji, w ktérych recenzenci wprost napisali,
ze habilitant/ka nie ma dorobku naukowego, nie jest obecny/a
w obiegu naukowym, a jego/jej indeks cytowan jest bliski
zeru. Mimo to recenzenci jednak ostatecznie rekomendo-
wali nadanie stopnia.

Powszechno$¢ takich zachowan wynika — naszym
zdaniem — z konformizmu, ktéremu sprzyja rozrosnigta ko-
legialnos$¢ polskich uniwersytetow, a takze zbytnia hierarchi-
zacja srodowiska akademickiego. Zaréwno niekompetencja
recenzentow, jak i zagrazajgce integralnosci procesu recen-
zyjnego postawy konformistyczne, wydajg sie¢ w Polsce
dos$¢ powszechne i trudne do przezwyciezenia. Co wiecej,
w niektérych dziedzinach nauki standardy recenzji wydaw-
niczych i awansowych sg tak niskie, ze nalezatoby wia-
Sciwie zaprzesta¢ obu proceséw. Mozna tez proponowac
rézne dziatania naprawcze; najwazniejsze jest to, by nie
pozostaé bezczynnym, poniewaz rola recenzji jest pod kaz-
dym wzgledem kluczowa dla rozwoju nauki.

MACIEJ A. GORECKI i NATALIA LETKI
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
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Komentarz o procedurach grantowych

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. Andrzeja Jajsz-
czyka pt. Procedury grantowe — to my jesteSmy winni
(,Pauza Akademicka” 390/2017) chciatbym zwrdcic¢
uwage na negatywne konsekwencje powodowane przez
preferowanie wybranych dyscyplin przy finansowaniu
badan.

W przeszio$ci, przed powstaniem Narodowego
Centrum Nauki (NCN), granty byly przyznawane w pa-
nelach obejmujgcych pojedyncze dyscypliny. Zapewniato
to zrébwnowazony rozwoj wszystkich dyscyplin przez pro-
mowanie najlepszych grantéw w kazdej z nich.

Powstanie NCN doprowadzito do istotnych — moim
zdaniem niekorzystnych — zmian. Zaczeto coraz wyraz-
niej finansowac¢ wybiérczo wybrane dyscypliny, z zamiarem
wytonienia kilku zespotéw o miedzynarodowej renomie.
W tym celu potgczono wiele dyscyplin we wspdlne pa-
nele. Zaowocowato to koncentracjg finansowania kilku
wybranych dyscyplin czy wrecz subdyscyplin.

Niewatpliwie, priorytetowo finansowane dyscypliny
rzeczywiscie prezentujg sie najlepiej na forum miedzy-
narodowym, jednak réwnoczesnie obnizenie, czy wrecz
zaprzestanie finansowania szeregu dyscyplin o stabszej
pozycji miedzynarodowej prowadzi do dalszej ich degra-
daciji, co skutkuje obnizeniem jakosci ksztatcenia w tych
dyscyplinach, wraz z negatywnymi konsekwencjami dla
zrébwnowazonego rozwoju kraju.

Finansowanie najlepszych grantéw w obrebie dys-
cyplin, jak to miato miejsce przed powstawaniem NCN,
prowadzito do wspomagania rozwoju wszystkich dyscyplin,
zapewniato bardziej zrbwnowazony rozwoj kraju.

Przy okazji obecna polityka w zakresie wybiérczego
finansowania badan doprowadzita do marginalizacji sze-
regu dyscyplin z obszaru nauk technicznych, eliminujgc

praktycznie faze badan przedaplikacyjnych, kiedy to two-
rzone sg podstawy proceséw lub urzgdzen, niepowigza-
nych jeszcze z zadng z branz.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) prak-
tycznie finansuje badania wtedy, kiedy zespo6t naukowy
ma juz, opracowang w trakcie badan przedaplikacyjnych,
koncepcje rozwigzania problemu istniejacego w konkret-
nym podmiocie gospodarczym. Z reguty na tym etapie
prowadzone sg badania majgce na celu przystosowanie
wczesniej opracowanego rozwigzania na potrzeby kon-
kretnego zaktadu.

Jestem zatem przekonany, ze nalezy rozszerzy¢ po-
jecie badan podstawowych o badania przedaplikacyjne,
realizowane przez jednostki prowadzgce badania stoso-
wane, przede wszystkim w obrebie nauk technicznych.
Nalezy takze powrdci¢ do przeprowadzania ocen grantow
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin, co zapewnitoby
finansowanie najlepszych wnioskéw z kazdej dyscypliny.
Taki sposdb zapewnitby rozwdéj wszystkich dyscyplin, co
jest niezbedne dla zrbwnowazonego rozwoju kraju.

Mozna co najwyzej w specjalny sposdb wyréznic
preferowane dyscypliny poprzez wyodrebnienie pewnej
puli $rodkéw na selektywne finansowanie projektow
w tych dyscyplinach, ktére majg szanse na osiggniecie
wybitnych rezultatéw na forum miedzynarodowym. Ale to
powinno by¢ wyjatkiem a nie zasads.

Obecny system, mimo selektywnego finansowania,
nakierowanego przede wszystkim na osigganie wynikow
o0 duzym znaczeniu miedzynarodowym, doprowadzit
z catg pewnoscig do marginalizacji dyscyplin waznych
dla rozwoju kraju; rownoczesnie nie stychac, aby zaczeto
rozwazac przyznanie Nagrody Nobla w preferowanych
dyscyplinach.

LUCJAN PAWLOWSKI

cztonek PAN
cztonek Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki.

W odpowiedzi na tekst prof. Zbigniewa Btockiego, Dyrektora Narodowego Centrum Nauki (PAUza 390), komen-
tujgcy wezesniejsze wypowiedzi prof. Jerzego Banczerowskiego (PAUZA 382) oraz 28 osob (PAUZA 388) w sprawie
procedur grantowych NCN-u, otrzymalismy komentarz w tej sprawie od Prof. Andrzeja Bogustawskiego. Mozna sie

z nim zapoznac¢, wchodzac na podany link.

Redakcja.
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