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Krotki esej o zarzagdzaniu nauka

Gdzie$ na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku odbyto sie na UJ spotkanie ze S. Olszowskim,
odpowiedzialnym za nauke w Biurze Politycznym PZPR.
Stwierdzit on, ze priorytetowe beda te badania podsta-
wowe, ktore prowadzg do ich aplikacji w praktyce. W dys-
kusji zauwazytem, ze wedle szacunkéw dokonanych
w najbardziej rozwinigtych krajach, jesli 10% badan pod-
stawowych prowadzi do praktycznych skutkéw, to jest
to bardzo dobry rezultat, a wiec moze lepiej zwiekszyc,
oczywisdcie w ramach mozliwosci, pule, od ktérej od-
cinany jest praktyczny kupon, niz planowa¢ konkretne
rozwigzania teoretyczne wedle ich aplikacyjnych efektow.
Odpowiedziat (pamietam stowa): ,Ma pan racje, ale be-
dziemy postepowac tak, jak powiedziatem”.

Nie mam zamiaru twierdzi¢, Zze wracamy do sytuacji
sprzed ponad 40 lat, ale styszac np., ze niedostatkiem
nauki polskiej jest jej zbyt mata innowacyjnos$¢ lub
niewielkie umiedzynarodowienie, nie moge oprze¢ sie
wrazeniu, ze styl myslenia politykow o sprawach nauko-
wych jednak przypomina to, co juz przerabiali§my. Jest
rzeczg oczywistg, ze wspoéiczesna nauka jest wyspe-
cjalizowang i kosztowng dziedzing zycia spotecznego.
Wymaga polityki naukowej, w szczegdlnosci w sensie
administrowania zasobami, tj. kadrami, infrastrukturg
badan i funduszami. Sami naukowcy temu nie podotaja.
Stad potrzebne sg instytucje zarzadzajace nauka, w tym
takze stawiajgce cele, ktére majg osiggng¢ placéwki pro-
wadzgce badania. Wszystko to jednak musi opierac sie
na zrozumieniu, czym jest nauka i jak dziata.

Nie miejsce tutaj na rozwijanie teorii nauki. Ogra-
nicze sie do jednej tylko kwestii. Otéz wspotczesna nauka
ma charakter statystyczny w tym sensie, Zze taka jest
natura nie tylko populacji naukowcoéw (w Polsce — 114 tys.,
wedle stanu z 2015 r.), ale takze zbioru placéwek nauko-
wych, (odpowiednio okoto 1200, o ile bra¢ pod uwage
sume instytutéw badawczych i ocenianych jednostek
szkot wyzszych). Jesli tak jest, to prawidtowosci w obu
tych zbiorowosciach, w szczegdlnos$ci tyczgce sie jakosci
wynikow naukowych podlegajg zasadom statystyki. Znaczy
to, ze majg miejsce stosowne rozktady. Nawet jesli nie
wiemy doktadnie, jakie krzywe je reprezentujg (po-
dejrzewam, ze dane dla Polski sg bardzo przyblizone),
trzeba przyjgc, ze zdecydowana wiekszos¢ naukowcéw
i placowek, w ktoérych pracujg, ma charakter przecietny
(zaraz wréce do znaczenia tego terminu), natomiast istniejg
marginesy (niekoniecznie niewielkie) ponadprzecietne
(tj. o bardzo wysokiej jakosci) i ponizej przecietne (tj. o bardzo
niskiej jakosci).

Gdy potocznie méwimy o przecietnosci, brzmi to
pejoratywnie. W przypadku statystycznym tak oczywi-
Scie nie jest. Przecietna jako$¢ prac naukowych wcale
nie musi by¢ niska, aczkolwiek nie sg to osiggniecia wy-
bitne (przy wszystkich ktopotach ze stosowaniem kryte-

riow ewaluacyjnych). W konsekwenciji osiggnie¢ ponad-
przecietnych jest stosunkowo niewiele (znowu w skali
statystycznej), podobnie jak bezwarto$ciowych. Jest rze-
czg oczywistg, ze celem racjonalnej polityki naukowej
jest stworzenie warunkéw do maksymalizacji pola ponad-
przeciethego oraz minimalizacji — ponizej przecietnego.
Drugiego i tak nie sposdb wyeliminowaé, a pierwszego
przeksztatci¢ w statystycznie dominujgcy. Taka jest istota
rzeczy, by nie rzec wrecz — prawo natury. Moim zdaniem
kluczowa sprawg jest to, aby to, co przecietne (w wyzej
wytuszczonym znaczeniu), reprezentowato mozliwie wy-
soki poziom, aczkolwiek — jeszcze raz — niekoniecznie
wybitny.

Z tego wyptywajg pewne postulaty dotyczace przy-
gotowywanej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Po
pierwsze, obecny poziom naktadéw na nauke i szkol-
nictwo wyzsze proteguje poziom ponizej przecietny
kosztem dwdch pozostatych. Po drugie, przesada w ocze-
kiwaniach dotyczacych innowacyjnosci przypomina
polityke naukowg z lat siedemdziesigtych (por. po-
czatek niniejszego tekstu). Po trzecie, ciggle oczekuje
sie wysypu wybitnosci, ale warto skorzysta¢ z aforyzmu
S. J. Leca ,Lato$ obrodzito geniuszami, moze znajdzie sie
jeszcze kilku zdolnych”. Méwigc powazniej, oczekuje sie,
ze ksztatcenie doktoréw wyprodukuje prawie samych
przysztych luminarzy, ale to jest zwyczajna mrzonka.
Ponadprzecietni zawsze znajdg sie, wystarczy im nie
przeszkadzac¢, natomiast przecietnym trzeba pomagac
w rozmaity sposéb. Po czwarte, postulat umiedzynarodo-
wienia nie liczy sie z rozmaitymi realiami warunkujgcymi
ten proces.

Piszacy te stowa ma pewne doswiadczenie zwig-
zane z umiedzynarodowieniem filozofii polskiej. Zapro-
ponowatem organizatorom Narodowego Kongresu Nauki
zorganizowanie dyskusji, moze panelu, na ten temat, ale
propozycja zostata zignorowana. A jest o czym poroz-
mawia¢, np. o skutkach tzw. punktozy (kwestia do-
tyczy nie tylko obecnosci Polakéw w miedzynarodowym
obiegu naukowym, ale takze parametryzacji na uzytek
zewnetrzny), polskich czasopismach i wydawnictwach
o charakterze miedzynarodowym, obecnosci naszych
uczonych na powaznych imprezach naukowych za gra-
nica, mozliwosci organizowania takowych w Polsce, cha-
rakterze rankingéw uczelni czy szczegotach cytowania
na miedzynarodowych forach naukowych.

Reasumujgc: oczekiwania i checi sg duze, ale uza-
sadniona jest obawa, ze rozwigzania legislacyjne i po-
czynania je wdrazajgce nie opierajg sie na wiasciwym
(przynajmniej nie do konca) rozeznaniu potrzeb i moz-
liwosci nauki polskiej. Kluczem jest to, czy sektor nauki
zostanie zbiurokratyzowany i moze nawet upolityczniony
przez zewnetrzne sterowanie, czy tez zyska zrozumienie
i poparcie ze strony politykow.

JAN WOLENSKI
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