Krag pamieci

Obchodzgc wiosng 2017 r. trzydziestopieciolecie
Osrodka KARTA, uswiadomitam sobie, ze Osrodek, tak
jednoznacznie kojarzony z opozycjg demokratyczng, siega
metryka minionej epoki, dziatan potlegalnych, na pewno
nieoficjalnych. Dziesiec¢ lat wczesniej to rosngce grono oséb
zainteresowanych pomnazaniem zasoboéw archiwalnych,
nawigzywaniem kontaktéw z uczestnikami zdarzen histo-
rycznych, ofiarami represji i bohaterami oporu przeciwko
przesladowaniom, nazwano ,Kregiem KARTY”, co zostato
ogtoszone w 50. numerze kwartalnika.

Jubileuszowy wieczor w Domu Spotkan z Historig®
rozpoczat krotki film o ,$wietlicy” — jak gospodarze nazwali
to miejsce. Wigze sie z nim takze ideowa geneza Osrodka
KARTA (bedgcego dzisiaj Fundacjg o statusie organizaciji
pozytku publicznego): podjecie dziatan majgcych zachowac
pamie¢ o czasach, ktére oficjalna pedagogika i propaganda
zaktamywaty, przemilczajac fakty, fatszujgc oceny. Zapro-
szeni historycy zgodnie podkreslali, ze szczegdlng i oryginalng
wartoscig w dziataniach Osrodka KARTA jest odwoty-
wanie sie do swiadectw indywidualnych, gromadzenie wspom-
nien, dokumentéw, korespondenciji, fotografii, pamigtek ludzi,
ktérzy przezyli momenty historyczne, naznaczajgce dzieje
XX wieku, takie jak wojny, zestania, terror, odmiany — nierzadko
drastyczne — osobistych loséw w wyniku ustrojowych prze-
mian. Takie osoby KARTA znajduje nie tylko w Polsce, ale
na catym $wiecie. W archiwum Osrodka znajduje sie bogaty
dziat historii méwionej — nagran relacji i wspomnien oséb,
ktdre nie napisatyby pamietnikow, a opowiedziaty swoje losy
wolontariuszom KARTY, ktorzy je zarejestrowali.

We wspétpracy z rosyjskg organizacjg ,Memoriat”,
KARTA sukcesywnie publikuje stownik oséb represjono-
wanych — niezwykle cenne zrddto historyczne, zarazem
aktualnie pomocne poszukujgcym, wcigz nieodnalezionych,
Sladow swoich bliskich oraz wiadomosci o ich, zazwyczaj
tragicznych, przezyciach.

Bywajgc na spotkaniach organizowanych przez KARTE,
utwierdzitam sie w przekonaniu, ze prezentowana w dziata-
niach KARTY pamiec¢ — ktéra w duzej czesci dotyczy wyrzg-
dzonego zta, niezastuzonych cierpien, bolesnej utraty — nie
jest ani destrukcyjna, ani obezwtadniajgca, jak mozna by sie
obawia¢. Relacje z tagréw i obozéw koncentracyjnych, po-
wtarzajgce czesto to, co utrwalone w literaturze, zawsze
poruszajg, ale nie wywotujag msciwych emocji ani ubole-
wania nad tym, ze sprawiedliwos$ci nie stato si¢ w zadowa-
lajacym stopniu zado$¢. Motywujg — zadziwiajgco mocno
— do uczestnictwa w dziataniach dla zachowania pamiegci,
czasem zawstydzajg, ze jest ono watte, ze nie wypetnia sie

obowigzku wobec uczestnikéw — bohateréw — minionej historii
i wobec przysztych pokolen. Tym zapewne ttumaczy sie
wielka liczba sojusznikéw — jak ich nazywa Zbigniew Gluza,
prezes Osrodka KARTA — pomnazajgcych zasoby archiwalne,
korzystajgcych z wolnego do nich dostepu, w osobistych
poszukiwaniach i w naukowych kwerendach, czytelnikéw
wydawanych ksigzek oraz kwartalnika ,KARTA"2

Obok dziatalno$ci archiwalnej i edukacyjnej w zakresie
archiwistyki spotecznej, ale réwniez historii XX i XXI wieku,
Osrodek wydaje ksigzki. Sg to pamietniki, relacje, zbiory
oraz opracowania zwartych zasobéw archiwalnych. Wsrod
tych pierwszych na polecenie czytelnikom zastuguja kilkuto-
mowe (ukazaty sie juz dwa pierwsze tomy) Dzienniki Michata
Romera, publicysty, polityka, dziatacza spotecznego, bacz-
nego obserwatora i wnikliwego komentatora m.in. okresu
poprzedzajgcego pierwszg wojne sSwiatowg i jej lata. Poza
mozliwoscig kupienia publikacji KARTY w ksiegarniach, mozna
z nich korzysta¢ w czytelni Osrodka, a takze, bezptatnie,
czerpac z wielkiej cyfrowej biblioteki, ktérg rocznie odwiedza
60 tys. czytelnikdw.

Jubileusz upowaznia do panegiryku, totez trzeba mi
jeszcze doda¢ pochwate za to, co wykracza poza eduka-
cyjne oddziatywanie samego archiwum, publikacji ksigz-
kowych i cyklicznych spotkan, ktére zyskaty niematg statg
publiczno$¢. Ludziom KARTY zalezy na tym, aby pamiec
ojczystej historii nie tylko zachowaé, ale zeby byta to pa-
mie¢ nieustannie ozywiana ciekawoscig tego, co minione,
a znaczace dla terazniejszosci i przysztosci. Stuzg temu
konkursy historyczne dla miodziezy, cieszace sie powo-
dzeniem i owocujgce wynikami $wiadczgcymi o rozumnym
zainteresowaniu bliskim otoczeniem, rodzinnymi tradycjami,
matg ojczyzng.

Trzydziestopieciolecie KARTY, przypomnienie roz-
maitych spotkan przez ten Krag organizowanych, wystaw
urzadzanych w Domu Spotkan z Historig i na przylegtym
skwerze, kaze mysle¢ o bardzo aktualnych zadaniach — de-
finiowaniu tozsamos$ci narodowej w szerszej europejskiej
perspektywie, przezwyciezaniu lekow przed jej rozmyciem
czy zubozeniem — bo, jezeli bedzie mocno zakorzeniona
w historii rodzimej i powszechnej, takiego zagrozenia nie
ma — wreszcie upowszechnianiu zaciekawienia przesztoscia,
ktére wzbogaca intelektualnie i duchowo, broni przed mega-
lomanig oraz kompleksami.

Na koniec pocieszenie: Polakéw (w réznym wieku) za-
interesowanych historig nie jest tak mato i to zainteresowanie
nie jest tak ptytkie, jak niekiedy wmawiajg nam szkolni re-
formatorzy oraz media.

MAGDALENA BAJER

" Dom Spotkan z Historig — Instytucja Kultury m. st. Warszawy, ul. Karowa 20, 00-324 Warszawa.

2 Dotychczas (czerwiec 2017) ukazato sie 91 numerow ,Karty”.
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Krotki esej o zarzagdzaniu nauka

Gdzie$ na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku odbyto sie na UJ spotkanie ze S. Olszowskim,
odpowiedzialnym za nauke w Biurze Politycznym PZPR.
Stwierdzit on, ze priorytetowe beda te badania podsta-
wowe, ktore prowadzg do ich aplikacji w praktyce. W dys-
kusji zauwazytem, ze wedle szacunkéw dokonanych
w najbardziej rozwinigtych krajach, jesli 10% badan pod-
stawowych prowadzi do praktycznych skutkéw, to jest
to bardzo dobry rezultat, a wiec moze lepiej zwiekszyc,
oczywisdcie w ramach mozliwosci, pule, od ktérej od-
cinany jest praktyczny kupon, niz planowa¢ konkretne
rozwigzania teoretyczne wedle ich aplikacyjnych efektow.
Odpowiedziat (pamietam stowa): ,Ma pan racje, ale be-
dziemy postepowac tak, jak powiedziatem”.

Nie mam zamiaru twierdzi¢, Zze wracamy do sytuacji
sprzed ponad 40 lat, ale styszac np., ze niedostatkiem
nauki polskiej jest jej zbyt mata innowacyjnos$¢ lub
niewielkie umiedzynarodowienie, nie moge oprze¢ sie
wrazeniu, ze styl myslenia politykow o sprawach nauko-
wych jednak przypomina to, co juz przerabiali§my. Jest
rzeczg oczywistg, ze wspoéiczesna nauka jest wyspe-
cjalizowang i kosztowng dziedzing zycia spotecznego.
Wymaga polityki naukowej, w szczegdlnosci w sensie
administrowania zasobami, tj. kadrami, infrastrukturg
badan i funduszami. Sami naukowcy temu nie podotaja.
Stad potrzebne sg instytucje zarzadzajace nauka, w tym
takze stawiajgce cele, ktére majg osiggng¢ placéwki pro-
wadzgce badania. Wszystko to jednak musi opierac sie
na zrozumieniu, czym jest nauka i jak dziata.

Nie miejsce tutaj na rozwijanie teorii nauki. Ogra-
nicze sie do jednej tylko kwestii. Otéz wspotczesna nauka
ma charakter statystyczny w tym sensie, Zze taka jest
natura nie tylko populacji naukowcoéw (w Polsce — 114 tys.,
wedle stanu z 2015 r.), ale takze zbioru placéwek nauko-
wych, (odpowiednio okoto 1200, o ile bra¢ pod uwage
sume instytutéw badawczych i ocenianych jednostek
szkot wyzszych). Jesli tak jest, to prawidtowosci w obu
tych zbiorowosciach, w szczegdlnos$ci tyczgce sie jakosci
wynikow naukowych podlegajg zasadom statystyki. Znaczy
to, ze majg miejsce stosowne rozktady. Nawet jesli nie
wiemy doktadnie, jakie krzywe je reprezentujg (po-
dejrzewam, ze dane dla Polski sg bardzo przyblizone),
trzeba przyjgc, ze zdecydowana wiekszos¢ naukowcéw
i placowek, w ktoérych pracujg, ma charakter przecietny
(zaraz wréce do znaczenia tego terminu), natomiast istniejg
marginesy (niekoniecznie niewielkie) ponadprzecietne
(tj. o bardzo wysokiej jakosci) i ponizej przecietne (tj. o bardzo
niskiej jakosci).

Gdy potocznie méwimy o przecietnosci, brzmi to
pejoratywnie. W przypadku statystycznym tak oczywi-
Scie nie jest. Przecietna jako$¢ prac naukowych wcale
nie musi by¢ niska, aczkolwiek nie sg to osiggniecia wy-
bitne (przy wszystkich ktopotach ze stosowaniem kryte-

riow ewaluacyjnych). W konsekwenciji osiggnie¢ ponad-
przecietnych jest stosunkowo niewiele (znowu w skali
statystycznej), podobnie jak bezwarto$ciowych. Jest rze-
czg oczywistg, ze celem racjonalnej polityki naukowej
jest stworzenie warunkéw do maksymalizacji pola ponad-
przeciethego oraz minimalizacji — ponizej przecietnego.
Drugiego i tak nie sposdb wyeliminowaé, a pierwszego
przeksztatci¢ w statystycznie dominujgcy. Taka jest istota
rzeczy, by nie rzec wrecz — prawo natury. Moim zdaniem
kluczowa sprawg jest to, aby to, co przecietne (w wyzej
wytuszczonym znaczeniu), reprezentowato mozliwie wy-
soki poziom, aczkolwiek — jeszcze raz — niekoniecznie
wybitny.

Z tego wyptywajg pewne postulaty dotyczace przy-
gotowywanej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego. Po
pierwsze, obecny poziom naktadéw na nauke i szkol-
nictwo wyzsze proteguje poziom ponizej przecietny
kosztem dwdch pozostatych. Po drugie, przesada w ocze-
kiwaniach dotyczacych innowacyjnosci przypomina
polityke naukowg z lat siedemdziesigtych (por. po-
czatek niniejszego tekstu). Po trzecie, ciggle oczekuje
sie wysypu wybitnosci, ale warto skorzysta¢ z aforyzmu
S. J. Leca ,Lato$ obrodzito geniuszami, moze znajdzie sie
jeszcze kilku zdolnych”. Méwigc powazniej, oczekuje sie,
ze ksztatcenie doktoréw wyprodukuje prawie samych
przysztych luminarzy, ale to jest zwyczajna mrzonka.
Ponadprzecietni zawsze znajdg sie, wystarczy im nie
przeszkadzac¢, natomiast przecietnym trzeba pomagac
w rozmaity sposéb. Po czwarte, postulat umiedzynarodo-
wienia nie liczy sie z rozmaitymi realiami warunkujgcymi
ten proces.

Piszacy te stowa ma pewne doswiadczenie zwig-
zane z umiedzynarodowieniem filozofii polskiej. Zapro-
ponowatem organizatorom Narodowego Kongresu Nauki
zorganizowanie dyskusji, moze panelu, na ten temat, ale
propozycja zostata zignorowana. A jest o czym poroz-
mawia¢, np. o skutkach tzw. punktozy (kwestia do-
tyczy nie tylko obecnosci Polakéw w miedzynarodowym
obiegu naukowym, ale takze parametryzacji na uzytek
zewnetrzny), polskich czasopismach i wydawnictwach
o charakterze miedzynarodowym, obecnosci naszych
uczonych na powaznych imprezach naukowych za gra-
nica, mozliwosci organizowania takowych w Polsce, cha-
rakterze rankingéw uczelni czy szczegotach cytowania
na miedzynarodowych forach naukowych.

Reasumujgc: oczekiwania i checi sg duze, ale uza-
sadniona jest obawa, ze rozwigzania legislacyjne i po-
czynania je wdrazajgce nie opierajg sie na wiasciwym
(przynajmniej nie do konca) rozeznaniu potrzeb i moz-
liwosci nauki polskiej. Kluczem jest to, czy sektor nauki
zostanie zbiurokratyzowany i moze nawet upolityczniony
przez zewnetrzne sterowanie, czy tez zyska zrozumienie
i poparcie ze strony politykow.

JAN WOLENSKI



PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Komentarz o zasadach procedury grantowej NCN

W odpowiedzi na artykut prof. Jerzego Banczerowskiego
(,PAUza Akademicka” 382) oraz popierajgcego go listu
28 oso6b (,PAUza Akademicka” 388) w sprawie odmowy
finansowania przez Narodowe Centrum Nauki projektu
prof. Andrzeja Bogustgwskiego chciatbym zwréci¢ uwage
na kilka ogodlnych zasad, ktére obowigzuja w procedurze
grantowej NCN. Nie moge niestety publicznie odnosi¢ sie
do powodow odrzucenia konkretnego wniosku, sprawa byta
zresztg tematem obszernej korespondencji, jaka kilka mie-
siecy temu wymienitem bezposrednio z Zainteresowanym.

Nawet najbardziej zastuzeni polscy naukowcy nie majg
i nie bedg mieli gwarancji finansowania wszystkich swoich
wnioskoéw ztozonych do NCN. Jesli chodzi o dorobek kie-
rownika, to eksperci oceniajg publikacje z 10 ostatnich lat
w naukach humanistycznych i spotecznych, a 5 lat w pozo-
statych naukach. To, czy monografie sg rzeczywiscie zna-
czace, oceniajg eksperci. Wniosek musi by¢ tez formalnie

w odpowiedni sposob przygotowany, eksperci muszg row-
niez zaakceptowaé kosztorys. Majg prawo uznaé, ze jest
on przeszacowany lub ze niektore opisy we wniosku sag
niewystarczajace.

Nie twierdze, ze wszystkie decyzje ekspertéw NCN sg
bezbtedne, tak naprawde nie jestem nawet do konca pewien,
jak by takie pojecie w tym przypadku zdefiniowaé. Z catg
pewnoscig jednak nie sg one arbitralne — sg podejmowane
przez caty zesp6t po ditugiej dyskusji. Oczywiscie ocena
ekspercka — a na takiej wtasnie bazuje NCN, jest subiek-
tywna i moze zdarzy¢ sie, ze te samg sprawe rézni eksperci
ocenig w rézny sposoéb. Z dotychczasowych doswiadczen
widac zreszta, ze tego typu sytuacje najczesciej zachodzag
w naukach humanistycznych. Odpowiednio poprawione
wnioski mozna sktada¢ w pozniejszych konkursach i takie
rozwigzanie wydaje sie optymalne dla wnioskodawcow, kto-
rym sie nie udato.

ZBIGNIEW BLOCKI
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Procedury grantowe - to my jesteSmy winni

Ostatnio w ,PAUzie Akademickiej” (nr 382 i 388)
ukazaty sie teksty krytykujgce Narodowe Centrum Nauki
z powodu nieprzyznania grantu konkretnemu wnioskowi
zgtoszonemu przez znanego uczonego. Podobne gtosy po-
jawiaty sie takze w réoznych miejscach w przypadku innych
wnioskow. Podzielam zaniepokojenie autoréw wspomnia-
nych tekstow, chociaz zapewne inaczej niz oni identyfikuje
zrodia problemu.

Wbrew twierdzeniu prof. Banczerowskiego, procedury
zdefiniowane przez NCN nie zakladajg, ze wybor wnioskow
do finansowania jest dokonywany na podstawie liczb cytowan
czy innych mechanicznie stosowanych kryteriow. Istotg sto-
sowanej w omawianej agencji grantowej selekcji wnioskow
jest ocena $rodowiskowa (peer review); czyli decyzje o tym,
ktére wnioski otrzymajg finansowanie, podejmujg, typowo
kilkunastoosobowe, zespoty ztozone wytgcznie z uczonych.
Ich rolg jest nietatwy na ogoét wybér najlepszych ze zgtoszo-
nych propozycji, biorgc pod uwage jako$¢ samego pomystu
badawczego i przewidywanej metodyki badan, a takze,
szczegolnie w przypadku oceniania uczonych o dtuzszym
stazu, ich osiggniecia badawcze w ostatnich kilku latach.
Z powodu ograniczonych $rodkéw, finansowanie otrzymuje
tylko czes$¢ wnioskéw. Na przyktad w 2016 roku w najbar-
dziej popularnym konkursie OPUS granty otrzymato okoto
jednej czwartej wnioskodawcow. Oczywiscie najprosciej by-
toby powiedzie¢, ze wnioski, ktdére odpadty, nawet te bardzo
dobre, byty po prostu stabsze niz wnioski zwyciezcéw. Ale
mocno podejrzewam, ze rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona,
a gtéwnym problemem jeste$Smy my sami, czyli Srodowisko
naukowe, a przynajmniej jego znaczgca czesc.

Niestety, mimo wysitkéw czynionych przez Rade NCN
(takze ztozong wytgcznie z uczonych) oraz wspomagajgcych
ja koordynatorow dyscyplin, bedgcych etatowymi pracowni-
kami agenciji, co najmniej ze stopniem doktora, sktady zespo-
tow ekspertéow nie sg na ogét idealne. Sg po prostu emanacja
naszego srodowiska naukowego ze wszystkimi jego zale-
tami, ale takze stabosciami. Dlatego tez zdarzajg sie przy-
padki utrgcania wnioskdéw z zespotow czy jednostek, ktore
niektérzy eksperci traktujg jako konkurencyjne, dyscyplin,

ktére uwazajg za mniej wazne niz ich wtasna, bgdz stosuja-
cych inne niz oni metody badawcze, a takze majgcych inne
zwyczaje publikowania. Pewnym problemem sg stosunkowo
szerokie panele, obejmujgce niejednokrotnie mocno roz-
nigce sie dyscypliny, jak na przyktad z bliskiego mi obszaru
elektroniki, telekomunikacji i optoelektroniki (ST7), gdzie
de facto fizycy badajgcy wiasnosci potprzewodnikéw konku-
rujg z robotykami czy specjalistami z inzynierii biomedyczne;j.
Rozwigzanie, moim zdaniem, nie powinno polega¢ na po-
wrocie do oceniania w ramach waskich dyscyplin, jak to byto
przed powstaniem NCN, ale raczej na wspolnym wysitku
uczonych, by w ocenie propozycji swoich kolezanek czy
kolegéw umie¢ oderwaé sie od partykularnych intereséw,
sympatii albo fobii, a takze na wytgczaniu z oceniania osob,
ktére nie potrafig zachowac bezstronnosci.

Sposéb funkcjonowania, w tym podziat na panele i pro-
cedury stosowane w NCN, wzorowano na bardzo dobrych
praktykach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).
Jednakze to, co dziata catkiem dobrze w agencji europej-
skiej, nie zawsze sprawdza sie w warunkach naszego kraju.
Przede wszystkim pula potencjalnych ekspertéow biorgcych
udziat w zespotach oceniajgcych jest duzo mniejsza i ogra-
nicza sie, poza interdyscyplinarnym konkursem SYMFONIA,
praktycznie do oséb z Polski. Niekiedy jest po prostu trudno
skompletowac zespét w catosci na bardzo wysokim poziomie.
Jakkolwiek recenzje zewnetrzne pozyskiwane do drugiego
etapu oceny pochodzg w przyttaczajgcej wiekszosci z za-
granicy (w ubiegtym roku ponad 74% recenzji zewnetrznych
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych byto wy-
konanych przez ekspertéw zagranicznych; w naukach o zyciu
liczba ta wynosita 99,8%), to o ostatecznej kwalifikacji de-
cydowali jednak eksperci krajowi.

Wspomniane na poczatku gtosy krytyczne sg wazne,
poniewaz sygnalizujg konkretne problemy — szkoda tylko,
ze nie proponujg dajgcych sie zrealizowaé sposobow ich
rozwigzania, bo przeciez sposobem takim nie moze byc¢
finansowanie absolutnie wszystkiego czy tez rezygnacja
z konkursow. Jedno z mozliwych podej$¢ prezentowatem juz
w ,PAUzie Akademickiej” nr 360.

ANDRZEJ JAJSZCZYK

pierwszy dyrektor NCN
cztonek Rady Naukowej ERC
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Nauka a kultura

Nauka i kultura sg ze sobag $cisle powigzane.
Swiadomosé tego faktu jednak nie wydaje sie towarzy-
szy¢ nam zbyt czesto. Jezeli prébowac zastanowi¢ sie
nad ich wzajemnymi relacjami, warto wzig¢ pod uwage
wszystkie, roéznorakie znaczenia obydwu pojeé. Kultura
— etymologicznie rzecz biorgc — oznaczata uprawe (do-
tad w niektdérych ztozeniach stéw nadal wystepuje w tym
znaczeniu), a szerzej — hodowanie, ksztattowanie. Z cza-
sem pojecie to zyskiwato nowe znaczenia, dotyczgce
tak zbiorowosci, jak i jednostek, a ponadto stawato sie
tez okresleniem pozytywnie wartosciujgcym. Nauka zas
— jak wiadomo - to zaréwno uczenie sie jak i uczenie
kogos; wiedza, ale i ksztaicenie.

W dyskusjach na temat nauki dyskutujgcy najcze-
Sciej odwotujg sie jednak do najwezszego jej rozumie-
nia, dotyczacego nauk Scistych, poza obszarem dyskusji
pozostawiajgc — jako rzecz oczywistg — tak zwane nauki
o sztuce, milczeniem zas pokrywajac istnienie nauk hu-
manistycznych i — bezstownie — sytuujgc je w dziedzinie
kultury.

Tymczasem warto zastanowi¢ sie nad tym, w jaki
sposob oddziatuje nauka na kulture, a kultura na nauke
— i to réwniez wzig¢ pod uwage, snujgc wizje udosko-
nalania sposobu uprawiania nauki. W dotychczasowych
rozwazaniach, koncentrujgcych sie na nauce rozumiane;j
najweziej, punktem odniesienia najczesciej byta ,nauka
zachodnia”: to stamtad wypatrywano wzorcéw, to tamtejsi
eksperci i recenzenci mieliby mie¢ patent na doskonato$é
— w przeciwienstwie do rodzimych, to tam szczegodlnie
nalezy szuka¢ pieniedzy grantowych.

Tymczasem moéwimy o nauce uprawianej i majace;j
by¢ uprawiang w Polsce i w konteks$cie naszej rodzimej
kultury. Oczywiscie, zaréwno nauka, jak i kultura polska
sg czescig nauki i kultury Swiatowej, pozostajg z nig —
i winny pozostawa¢ — w jak najscislejszych zwigzkach.
Nie nalezy jednak zapominaé ani o tym, ze pierwszym

celem doskonalenia nauki w Polsce powinno byc¢ to,
co wspolne pojeciu nauki i kultury: ksztatcenie, ksztat-
towanie, doskonalenie, tak naszego otoczenia jak i nas
samych oraz naszych nastepcow. Sposoby za$ upra-
wiania, nauczania i upowszechniania nauki nie powinny
by¢ sprzeczne z naszg, rodzimg kulturg. Zaréwno gdy
chodzi o kulture rozumiang szeroko jako polski dorobek
kulturowy, jak i wasko, jako kulture stowa, stosunku do
innych, kulture osobistg wreszcie.

Jeden przykfad: w polskiej kulturze i tradycji wychwa-
lanie samego siebie i swoich zastug byto — w przeci-
wienstwie do obyczajow w innych krajach — uwazane za
dowdd, w najlepszym wypadku, braku klasy. Czy dzisiaj
kto$ jeszcze pamieta wierszyk Jana Brzechwy Sa-
mochwata, na ktérym wychowywaty sie pokolenia mto-
dziezy?

Inny przyktad: w refleksji na temat mozliwych spo-
sobow udoskonalenia nauki w Polsce pojawia sie kwestia
jej finansowania, organizacji, oddziatywania na gospo-
darke — a w znacznie mniejszym stopniu (przynajmniej
do tej pory) ksztatcenia. Zupetnie natomiast nie zastana-
wiamy sie nad tym, czy i jak ,udoskonalona” nauka mia-
taby czerpa¢ z kultury narodowej i wptywaé¢ na nig. Nie
przychodzi nam chyba do gtowy, ze zaréwno Mikotaj
Kopernik, jak Maria Sktodowska-Curie (bo tak brzmi jej
nazwisko zgodnie z naszg, nie za$ obcg tradycja), Jan
Dtugosz, Andrzej Frycz Modrzewski, Pawet Edmund
Strzelecki, Stefan Banach, Antoni Kepinski i tylu, tylu in-
nych, nalezg tak do dziejow naszej nauki, jak i kultury. Bez
nich ta druga bytaby o ilez ubozsza, na rézne sposoby... Nie
mys$Iimy wiec o nauce tylko w kategoriach bezposredniej
korzysci, czy to osobistej, czy — nawet — gospodarczej
i spotecznej, ale mysimy o niej rowniez w kategoriach
wspottworzenia kultury, z ktdrej czerpiemy i czerpac po-
winnismy; ktorg, swiadomie lub nie, wspotksztattujemy
i ksztattowa¢ powinnismy. Pro publico bono...

MARIA KORYTOWSKA

Uniwersytet Jagiellonski
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Krakéw w sztambuchu

Widok Krakowa z ok. 1626 roku w sztambuchu S. Rosaciusa.

To byto w XVII wieku. Czeski student Samuel Rosacius
wybrat sie w podréz, aby zdoby¢ autografy monarchéw panuja-
cych w éwczesnej Europie, poczynajgc od cesarza Ferdynanda,
a nastepnie krélow Anglii, Danii, Szweciji, Polski, Niderlandow,
uzupetniajgc wpisy wizerunkami odwiedzanych z tej okazji miast.
Wyprawa przyniosta efekty. Do sztambucha wpisali sie m.in.
Karol | — krél Anglii, Chrystian IV — krol Dani, Jan — ksigze Szle-
zwika-Holsztynu. Obok portretu naszego kréla Zygmunta Il Wazy
znajduje sie kolorowa akwarela przedstawiajgca widok Krakowa,
widzianego od pétnocnego zachodu. Akwarela zostata podpisana:
Crakow. Czytelnicy PAUzy Akademickiej jako pierwsi mogg zo-
baczy¢ ten widok, a to za sprawg wystawy ,Zbiory z bytej Pru-
skiej Biblioteki przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej — stan
i perspektywy badan”, ktéra towarzyszy miedzynarodowej konfe-
rencji, prezentujgcej wybrane eksponaty.

Niedyskrecje

Prof. dr Markus Bernauer z Berlina, kierownik Pracowni
Edycji Dziet Jeana Paula, przedstawit na wystawie list Caroline
Richter z listopada 1817 roku do Jeana Paula. Prezentowany list
jest intymnym zapisem dokumentujgcym losy matzenstwa
niemieckiego pisarza Jeana Paula z Caroline Richter. List Caroline
stanowi wyraz wielkiego emocjonalnego oddalenia mieszkajacych
wspolnie w Bayreuth matzonkéw: prawdopodobnie zostat przeka-
zany z jednego pokoju do drugiego. 54-letni Jean poznat podczas
swej podrézy do Heidelbergu latem 1817 roku corke znanego
profesora teologii, Sophie Paulus, w ktérej sie zakochat. Mioda
kobieta réwniez ulegta urokowi znanego pisarza — relacjonuje
prof. Bernauer. Po jego wyjezdzie wywigzata sie¢ migdzy nimi
korespondencja, ktéra swoj punkt kulminacyjny osiggneta w liscie
Paula z 9 wrzesnia (,nie dzieli nas nic, zadne cielesne rozstanie,
nawet najwyzsze szczescie, ktorego tak gorgco Ci zycze”) i de-
dykacji w Suplemencie do powiesci Levana. W nastepnym roku
Sophie wyszta nieszczesliwie za mgz za Augusta Wilhelma
Schlegla, a Jean Paul po latach pogodzit si¢ z zona.

Podejrzenia wobec Wilhelma i ambicje Aleksandra

Dr Philipp Mattson z Uniwersytetu w Heidelbergu zajmuje sie
edycjg dziet i listow Wilhelma von Humboldta. W Krakowie od-
nalazt list Wilhelma Humboldta do Henriette Herz i innych osdb,

bedgcych cztonkami stowarzyszenia, ktoére stworzyt z przy-
jaciotmi w celu wspolnego dazenia do doskonatosci moralnej.
Poniewaz istnienie stowarzyszenia objete byto tajemnica, jego
cztonkowie w korespondenciji postugiwali sie szyfrem. | taki wta-
$nie list znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej. Wida¢ w nim
m.in. zaszyfrowane miejsca. Humbold szyfruje ,stowarzyszenie”
za pomocg kregu z umieszczong w $rodku kropka. Podejrzewano,
ze wspomniany przez Humboldta zwigzek miat forme lozy. Ostatnie
krytyczne edycje tekstow Humboldta pozwalajg uznaé¢ dotych-
czasowe spekulacje na temat zwigzkow Humboldta z wolnomu-
larstwem za bezpodstawne.

Z kolei dr Jutta Weber zajeta sie korespondencjg Aleksandra
Humboldta, brata Wilhelma, przytaczajgc jeden z jego listow:
~-Rozpoczynam druk mojego dzieta (dzieta mego zycia). Mam
szalony pomyst, by przedstawi¢ cato$¢ materialnego $wiata,
wszystko, co wiemy dzi$ o zjawiskach nieba i zycia ziemskiego,
od mgtawic po geografie wystepowania mchéw na granitowych
skatach, wszystko w jednym dziele, i to w takim, ktére przemawia
zywym jezykiem i porusza dusze. Musi by¢ w nim zapisana —
obok faktow — kazda rozbtyskujgca wielka i wazna idea. Musi ono
przedstawia¢ epoke duchowego rozwoju ludzkosci (w odniesieniu
do jej wiedzy o naturze)”.

Z Krzeszowa do Jagiellonki

Dr hab. Katarzyna Jastal z Instytutu Filologii Germanskiej UJ
i dr Monika Jaglarz z Biblioteki Jagiellonskiej przyblizajg dzieje
,Berlinki”, jak okresla sie potocznie przechowywane w Bibliotece
Jagiellonskiej zbiory bytej Pruskiej Biblioteki Panstwowej w Ber-
linie, podkreslajac, ze jest to jedna z najwigkszych i najcenniej-
szych europejskich kolekcji bibliotecznych. W 1941 roku z powodu
zagrozenia dziataniami wojennymi ze stolicy Ill Rzeszy rozpoczeto
wywozi¢ najcenniejsze kolekcje biblioteczne. Umieszczano je w roz-
nych miejscach, m.in. w Ksigzu na Dolnym Slgsku. W 1944 roku
czes$¢ tych zbioréow znalazta sie w miejscowosci Krzeszéw. Po
zakonczeniu wojny zajat sie nimi dr Stanistaw Sierotwifski — pra-
cownik Biblioteki Jagiellonskiej i jednoczes$nie Delegat Ministra
Oswiaty do zabezpieczenia ksiegozbioréw opuszczonych i porzu-
conych. W 1947 roku zbiory berlinskie zostaty przewiezione do
Biblioteki Jagiellonskiej, gdzie znajdowata sig siedziba Delegatury.
Pozostajg tu do dzisiaj jako depozyt Skarbu Panstwa.

»Berlinka” bez tajemnic

Otwierajgc obecng wystawe, prof. Zdzistaw Pietrzyk przypo-
mniat osoby, dzieki ktérym ta wystawa i konferencja mogty sie
w ogole odby¢. Przede wszystkim dra Sierotwinskiego, ktory
te zbiory odnalazt i zabezpieczyt. Przypomniat takze nazwiska
prof. J6zefa Andrzeja Gierowskiego — rektora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i prof. Jana Pirozynskiego — dyrektora Biblioteki Ja-
giellonskiej, dzieki ktérym zbiory berlinskie zostaty udostepnione
naukowcom w 1981 roku. Od tego czasu sg one obiektem zain-
teresowania badaczy z Polski i z zagranicy. Szersza publicznos¢
moze je obejrze¢ podczas ekspozycji zwigzanych z Festiwalem
Beethovenowskim. — Temat tak zwanej ,Berlinki” nigdy nie byt
tematem tatwym, tym bardziej wiec cieszy mozliwos¢ dyskusji
nad tg problematyka w miedzynarodowym gronie badaczy, a takze
mozliwo$¢ prezentacji cho¢ czesci tych zbiorow — mowita
dr hab. Magdalena Sitarz, dyrektor Instytutu Filologii German-
skiej UJ (notabene: cérka prof. Jana Pirozynskiego). Przypomnijmy,
iz wystawe mozna oglgdac tylko do 30 czerwca br.

MARIAN NOWY
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