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Instytuty badawcze

w nowym (lepszym?) ksztalcie

Jest ich ponad 200 (razem ze specjalistycznymi
laboratoriami), podlegajg rozmaitym jednostkom, gtéwnie
ministerstwom. Pod wzgledem przedmiotowym repre-
zentujg wiele dziedzin wiedzy, teoretycznej i stosowane;j.
Majg hybrydowy charakter w tym sensie, ze z jednej
strony prowadzg normalne badania naukowe, ale z dru-
giej, sg powotane po to, aby realizowa¢ zadania stawiane
przez podmioty nadzorujgce. Racjonalna kombinacja
ambicji naukowych (pracownicy rzeczonych instytutéw
chca publikowa¢ oraz zdobywac stopnie i tytuty naukowe)
i zadan badawczych, z podlegtoscig jednostce polityczno-
-administracyjnej, jest sprawg delikatng. Jasne jest, ze
z jednej strony nadzorca (nie uzywam tego terminu jako
pejoratywnego) musi mie¢ wptyw na to, co dzieje sie
w podlegtej mu jednostce, ale z drugiej strony, aktywnosc¢
naukowa wymaga jakiej$ autonomii. Zadaniem roz-
sgdnego uregulowania dwoistej sytuacji instytutéw ba-
dawczych jest zablokowanie ewentualnych konfliktéw
(mozliwych, jak wiadomo z historii) miedzy strong orga-

nizacyjng i celem badawczym.

Do grudnia 2016 roku instytuty badawcze byty
wzglednie autonomiczne, zwtaszcza w kwestiach nauko-
wych. Ich rady naukowe sktadaty sig, co najmniej w 50%,
z pracownikdéw naukowych pracujgcych w danym insty-
tucie, reszta pochodzita z zewnatrz. Do kompetenciji rad
nalezat wybér dyrektora, ktérym musiat by¢ co najmniej
doktor habilitowany. System ten nie podobat sie obec-
nym wtadzom polskim. Grupa postéw PiS przygotowata
projekt nowelizacji ustawy, uchwalony przez parlament
i podpisany przez prezydenta. Na jego podstawie minister
nadzorujgcy instytut ma prawo powotywania co najmniej
50% rady naukowej, niekoniecznie sposrod pracownikow
instytutdéw, oraz mianowania dyrektora, ktérym moze zo-
sta¢ doktor bez habilitacji i moze nie by¢ wczesniej za-
trudniony w placowce, ktérg ma kierowac. Deklarowang
intencja projektu byta optymalizacja zarzgdzania, a jeden
z gtéwnych argumentéow odwotywat sie do raportu NIK,
orzekajgcego, ze instytuty badawcze nie wykorzystujg

swego potencjatu.

Nowa regulacja zostata oprotestowana m.in. przez
Rade Gtoéwng Instytutow Badawczych, Komitet Polityki
Naukowej, Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa oraz Kra-
jowag Sekcje Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”. Apelowano do
Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Argumentowano, ze no-
welizacja catkowicie podporzadkowuje jednostki naukowe
czynnikom administracyjnym, co jest niezgodne z du-
chem nauki. Gtosy te pozostaty bez odzewu. Nowelizacja

weszta w zycie i juz jest stosowana.

Nowa regulacja jest tymczasowa. Zamiarem wiadz
jest powotanie olbrzymiego Narodowego Instytutu Tech-
nologicznego (NIT). Stosowna ustawa jest w trakcie pro-
cesu konsultacyjnego. Nie do korica wiadomo, co NIT
obejmie. Podobno majg by¢ wytaczone instytuty pod-
legte Ministerstwu Zdrowia, oczywiscie humanistyczno-
-spoteczne, a pewne jednostki zostang zlikwidowane. Na
pewno jednak zostanie utrzymana zasada podlegtosci
resortowych struktur naukowo-badawczych wzgledem
administracji. W ogoélnosci NIT ma by¢ zapleczem dla
planu Morawieckiego.

Mozliwe (a wedle mojego zdania wysoce praw-
dopodobne) skutki nowelizacji i planowanej reformy
globalnej nie sktaniajg do optymizmu. Kazdy jako tako
kompetentny naukoznawca dobrze wie, iz gigantomania
nie najlepiej stuzy nauce. Jezeli przyja¢ ten poglad,
NIT raczej nie spetni poktadanych w nim nadziei, nie
modwigc juz o tym, Ze jego organizacja musi pochtong¢
znaczne $rodki finansowe, a to uszczupli to, co jest prze-
znaczone na badania — i tak naktady niezbyt wysokie.
Nie wiadomo, jak dtugo potrwa organizacja NIT. Jezeli
krétko, grozi prowizorka, a jezeli diugo, dotychcza-
sowe instytuty badawcze bedg pracowaty w warunkach
niepewnosci — a to nie stuzy jakosci badan. Tedy braki
wytkniete przez NIK — nawet jezeli jej raport jest wiary-
godny — nie zostang usuniete, ale raczej sie pogtebia.
W konsekwencji, nadzieje na to, ze nowe struktury przy-
czynig sie do wzrostu innowacyjnosci nauki polskiej, nie
sg zbyt realistyczne.

Na razie wyglada na to, ze rzeczywistym moty-
wem nowelizacji z grudnia 2016 roku i projektowanej
reformy globalnej, czyli stworzenia NIT, jest che¢ cat-
kowitego podporzadkowania sektora instytutéw badaw-
czych sterowaniu ze strony administracji centralnej,
a wiec nomenklaturze kierujacej sie celami politycznymi,
bez specjalnej troski o ich racjonalnos¢. Nowy dyrektor
Instytutu Studiow Edukacyjnych miat szczerze powie-
dzie¢, ze jego zadaniem — co znaczy, ze rowniez catej
tej placowki — ma by¢ propagowanie wielce kontrower-
syjnej reformy edukacyjnej minister Zalewskiej. Jezeli
tak rzeczywiscie jest, nie ma watpliwosci, co beda pro-
mowaty instytuty podlegte resortowi zdrowia czy kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. A moze jest zresztg tak,
ze ruchy opisane wyzej sg awangardowe w tym sensie,
ze zapowiadajg sposob zarzadzania catg nauka polska.
A historia juz tyle razy wskazywata, iz reczne sterowanie
naukg, nawet dyscyplinami stosowanymi, nie prowadzi
do niczego dobrego.
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