PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Kilka zasadniczych uwag
na temat planowanej reformy nauki

Trwajgca od wielu miesiecy dyskusja nad reformg
nauki ujawnia réznorodne stanowiska w taki sposob,
ze czesto sprzeczne ze sobg opinie zdajg sie miec tylez
samo zwolennikéw, co i przeciwnikéw. W tej sytuacji, co-
kolwiek zrobi Ministerstwo Nauki, bedzie miato za sobg
czesc¢ srodowiska naukowego, ale w kazdym przypadku
— tylko cze$é. Mam nadzieje, ze mimo to pewne stwier-
dzenia mogg zostac¢ zaakceptowane przez wiekszos¢ za-
interesowanych sprawg. Chciatbym sformutowa¢ uwagi,
ktére — moim zdaniem — powinny by¢ wziete pod rozwage,
bez wzgledu na model reformy, jaki zostanie wybrany.

1. Bardzo wiele gtoséw w trakcie tej dyskusji pod-
kresla specyfike réznych dziedzin. To nasuwa uwage
(ktéra od dawna chodzi mi po gtowie, gdy obserwuje
skutki réznych zmian wprowadzanych w nauce), ze na
poziomie tych, ktorych dotykajg rézne przepisy i regulacje,
ciagle borykamy sie z problemem, ze dana regulacja jest
moze ogolnie stuszna, ale zupetnie nie pasuje do naszej
dziedziny. Mamy tutaj zderzenie dwdch przeciwstawnych
interesow:

(i) tych, ktérzy wprowadzajg regulacje i zarzgdzaja,
ktérzy chcieliby mie¢ w miare jednolite reguty

i przepisy dotyczgce réznych spraw;

(ii) tych, ktoérych regulacje i zarzadzenia dotycza

i ktorzy wiedzg, ze ich dziedzina, ich specyficzna

sprawa rézni sie od innych, i efektywniejsze bytyby

swoiste dla danej dziedziny regulacje.

Podam tylko kilka przyktadéw. Formularze do oceny
wnioskéw grantowych jednakowe dla wszystkich dziedzin
to kompletne nieporozumienie. Podczas gdy w jednej
dziedzinie publikacja w pismie o zasiegu miedzynaro-
dowym jest wymogiem podstawowym i poczgtkiem
skali roznicowania publikacji, to w innej dziedzinie jest
szczegollnym osiggnieciem i najwyzszym stopniem skali.
A formularz jest jeden. W informatyce teoretycznej naj-
bardziej znaczace sg publikacje konferencyjne, a to jest
zupetnie ignorowane w kolejnych rozporzgdzeniach mi-
nisterialnych, probujgcych zunifikowa¢ sposob oceniania
publikacji we wszystkich dziedzinach. Zupetnie inna
jest specyfika funkcjonowania uniwersytetéw humani-
stycznych, uczelni technicznych i uczelni medycznych,
a zupetnie inna jest specyfika funkcjonowania réznych
wydziatow, oceny ich osiagnie¢ i efektywnych sposobow
zarzadzania. (Stgd czesciowo tak rozbiezne opinie na
rézne sprawy). Préba narzucenia wszystkim jednakowego
wzorca, bo tak jest wygodniej nadzorujacej biurokracji, to
oczywiste utrudnienie dziatania wszystkim i ogo6lne obni-
zenie efektywnosci. Nawet gdy jakas regulacja zdaje sie
odpowiednia dla réznych dziedzin, to nalezy pamieta¢,
iz zasadniczo kazda reguta ma swoje wyjatki i efektyw-
nos¢ wymaga ich dostrzezenia i uwzglednienia.

2. Najwiekszy wptyw na funkcjonowanie zaprojek-
towanego systemu bedg miaty — koniec koncéw — szcze-
goty sposobu finansowania nauki. Ten sam system, ta
sama ustawa, w zaleznosci od sposobu finansowania,
moze da¢ zupetnie rozne efekty, a w prezentowanych

projektach sprawy finansowania potraktowane zostaty
raczej ogoélnie. By¢é moze, nowa ustawa powinna skon-
centrowac sie wiasnie na sposobie finansowania, bo tutaj
tkwi przystowiowy ,diabet”. (Tym ma zajg¢ sie kolejna
konferencja w todzi). Zasadniczy problem dotyczy tu
koncepciji ,,uczelni badawczych”, ktére — jak rozumiem
— majg miec¢ specjalne, dodatkowe finansowanie. Dotych-
czas sgdzitem, ze lansowana przez premiera Gowina
koncepcja zaktada wytonienie 2—4 takich uczelni, czyli
koncentracje potencjatu badawczego i szkolenia elitar-
nego w dwoéch miejscach w Polsce (bo raczej oczywiste
wydaje sie, ze przy obecnym rozkfadzie tego potencjatu
skonczy sie na Warszawie i Krakowie). Tymczasem na
konferencji NKN w Gdansku padta jako mozliwa liczba
10 takich uczelni. Ot6z to, czy specjalnie finansowanych
uczelni badawczych bedzie 3 czy 10, to dwie catkowicie
odmienne koncepcje, o zupetnie réznych skutkach dla
pejzazu polskiej nauki. Liczba tych uczelni i stojgca za
tym idea powinna by¢ wreszcie postawiona jasno.

3. Na konferencji w Gdansku wybrzmiata do$¢
mocno sprawa tych osrodkow i instytucji w Polskiej nauce,
ktére na tle ogdlnej mizerii prezentujg Swiatowy poziom
badan i dydaktyki. Przyjeto tu metafore ,,wysp dosko-
natosci”. Za rzecz oczywistg uznano, ze chcieliby$my,
aby te wyspy nie tylko nie zniknety z krajobrazu nauki
polskiej po reformie, ale zeby — w wyniku szerzenia do-
brych praktyk — byto ich coraz wiecej. (Koncepcja trzech
uczelni badawczych, lepiej finansowanych od innych
czesci polskiej nauki, zdaje sie jednak iS¢ na przekor
temu oczekiwaniu). Niezaleznie od ksztattu planowanej
reformy bardzo rozsadny wydaje sie postulat sporza-
dzenia wykazu owych ,wysp”, a ogdlniej, raportu na
temat rzeczywistego stanu polskiej nauki, jej osiggnie¢
w poszczegolnych dziedzinach. Raport taki powinien by¢
wykonany na podstawie profesjonalnego i zakrojonego
na duzg skale badania. (Postulat ten zgtosit na jednym
z pierwszych posiedzen Rady NKN prof. Wtodzimierz
Bolecki). Od reformy, jaka by byta, nalezatoby oczekiwac,
ze nie spowoduje zanikania tych wysp w my$| zasady
primum non nocere.

4. W catej tej dyskusji poruszanych jest bardzo
wiele spraw szczego6towych, a brakuje wyraznej od-
powiedzi na zupetnie fundamentalne pytanie: czy jeste-
Smy w stanie wprowadzi¢ nauke polskg do czotéwki badan
Swiatowych w pieciu—osmiu wybranych dziedzinach,
czy tez jesteSmy w stanie wejs¢ do czotéwki Swiatowej
szerokim frontem, wprowadzajgc dwie polskie uczelnie
do pierwszej setki swiatowych rankingdw? Nawet jesli
ten drugi cel uznamy za realny, czy lepiej postepowaé
konserwatywnie — stopniowo wzmacniajgc i rozszerzajgc
to, co mamy — czy tez od razu dokonaé rzeczywistej re-
wolucji w finansowaniu i strukturze polskiej nauki? A w przy-
padku skromniejszych efektéw, bardziej realistycznych:
czy lepsze jest osiggniecie miejsca w trzeciej setce
rankingbw przez dwie polskie uczelnie, czy tez wpro-
wadzenie kilku polskich dziedzin badan i ksztatcenia do
Scistej swiatowej czotowki?
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