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Dyskusja o polskiej nauce wchodzi w kohcowg faze.
Tylko kilka miesiecy dzieli nas od Narodowego Kongresu
Nauki, gdzie wicepremier Jarostaw Gowin przedstawi za-
tozenia do nowego projektu. Mysle, ze to ostatni dzwonek,
aby zabra¢ glos, i stad zachecam wszystkich chetnych
do wypowiedzi na naszych tamach. Z tzw. dobrze poin-
formowanych zrédet stysze, ze Pan Wicepremier czytuje
,PAUze”, wiec byé moze zamieszczone tu uwagi nie beda
gtosem wotajgcego na puszczy. Zresztg, nawet jezeli nie
beda uwzglednione, warto unikng¢ grzechu zaniechania.
Dla zachety wtrgcam swoje trzy grosze, nie pretendujgc
naturalnie do wyczerpania tematu.

Sprawg dla mnie podstawowa, wskutek ktérej sta-
tem sie sympatykiem zmian, jest podjeta przez reformatorow
préba zorganizowania w Polsce KSZTALCENIA ELITAR-
NEGO. Wszystkie trzy projekty zatozeh do ustawy o tym
moéwia, wiec sprawa wyglada powaznie. Mysl to nie nowa.
Pamietamy jednak, ze poprzednie proby zostaty ponie-
chane z powodu oporu wielu srodowisk. Tym razem tez
nie bedzie tatwo. Utworzenie uniwersytetow “badawczych”
grozi bowiem skupieniem w kilku metropoliach wiekszosci
potencjatu naukowego i intelektualnego Polski, a wiec ogo-
toceniem catej reszty (cf. J.L. Cieslinski i P. Stec, PAUza
385). Sadze, ze taki scenariusz bytby bardzo szkodliwy,
a w dodatku stanowi on potencjalnie powazny zarzut po-
lityczny, ktérego nie omieszkajg wykorzysta¢ przeciwnicy
programu. Nowy uktad nie powinien wiec osrodkom sta-
biej dzisiaj rozwinietym zamykaé drogi do podjecia staran
o podniesienie swojego statusu. Sugerowatbym, aby oprécz
uniwersytetow ,badawczych” dopusci¢ tworzenie wydziatéw
lub innych uczelnianych jednostek ,badawczych” o po-
dobnych uprawnieniach. Umozliwi to rozwdj lokalnych
specjalnosci, z ktérych bedg mogty rozwing¢ sie wigksze
zespoty. To wazna sprawa, bo lokalny patriotyzm potrafi
dokonywa¢ cudéw.

Projektowane sg zmiany w strukturze uczelni. Pozycja
rektora i dziekanéw ma byé wzmocniona w stosunku do
ciat kolegialnych, ktérym pozostaje gtos jedynie doradczy.
Towarzyszy¢ majg temu zmiany w ordynacji wyborczej.

Widaé, ze odchodzimy od demokratycznego zarza-
dzania uczelnig, ustanowionego, gdy padat realny so-
cjalizm, w reakcji na kierowanie uczelnig przez aparat
partyjny. O ile wéwczas bylo to zapewne niezbedne, to
jednak trzydziesci lat doswiadczen pokazato, ze nietatwo
stosowac¢ zasady demokratyczne do nauki, ktéra — z natury
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rzeczy — demokratyczna nie jest. Nie ma tu miejsca na
szczegoty, zgtaszam wiec tylko, ze jestem umiarkowanym
zwolennikiem nowych rozwigzan, chociaz radzitbym rewo-
lucjonistom umiar (trudno sobie np. wyobrazié, by rektor
moégt mianowac¢ dziekana bez zgody Rady Wydziatu). Po-
pieram natomiast sugestie wyboru rektora sposréd kandy-
datéw wytonionych przez Zespét Nominacyjny. Mysle tez,
ze lepiej, gdy wyboru dokona senat, a nie zgromadzenie
elektoréw. Naturalnie istotne bedg szczegdty, a wiec spo-
s6b powotywania Zespotu Nominacyjnego, a zwlaszcza
kryteria, ktérymi winien sie on kierowaé. Twierdze, ze naj-
wazniejszym z nich jest pozycja naukowa kandydata.
Rektorem uniwersytetu ,badawczego” moze by¢ jedynie
cztowiek, ktory posiada autorytet wybitnego uczonego
(chociaz niekoniecznie aktualnie prowadzacy badania).
Inaczej uczelnia fatwo przeksztatci¢ sie moze w swietnie
zarzgdzang firme, gdzie sprawy organizacyjne i finansowe
sg wazniejsze od jakosci badan naukowych, ksztatcenia
studentow i etosu akademickiego. Jestem tez zwolenni-
kiem jednej, ale za to dilugiej (np. 6 lat) kadenc;ji rektora,
aby dodatkowo wzmocnic¢ jego pozycje.

Wsrdd propozycji zmian sg rowniez niepokojace.
Zwtaszcza silny nacisk na wzmocnienie zwigzkéw uczelni
z gospodarkg sugeruje, ze resorty gospodarcze usitujg uzy-
ska¢ istotny wptyw na dziatanie uczelni, oraz na ustalanie
priorytetow badawczych. To bardzo powazny strategiczny
btad, wskazujacy, ze ludzie sterujgcy polskg gospodarka nie-
wiele wiedzg o tym, jak funkcjonuje nauka i ze autonomia jest
NIEZBEDNYM warunkiem dziatania dobrego uniwersytetu'.

W tej sytuacji waznym, bodaj nawet podstawowym,
zadaniem kierownictwa Resortu Nauki jest przekona-
nie tych ludzi, ze to droga do nikad. Ze zorganizowanie
uniwersytetu to nie to samo, co budowa fabryki gwozdzi
(a nawet samochodoéw elektrycznych). Powtarzam, tych
ludzi trzeba PRZEKONAC (préby sprzeciwu niewiele dadza,
bo to oni dysponujg kartami atutowymi, kontrolujgc finanse).
Zadanie trudne, ale mysle, ze realne, bo przeciez z pew-
noscig kieruja sie oni dobrem kraju, a nie krétkowzrocznym
interesem swojego $rodowiska lub wtasnej kariery. Niestety,
pierwsze proby okazaty si¢ niezbyt udane, o czym Swiadczy
uchwalona niedawno ustawa wprowadzajgca ,doktoraty
wdrozeniowe”.

Poruszytem tylko kilka spos$réd wielu probleméw. Go-
rgco zachecam do komentarzy oraz do rozszerzenia tej
listy. Czasu mamy niewiele.

ANDRZEJ BIALAS
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Kilka zasadniczych uwag
na temat planowanej reformy nauki

Trwajgca od wielu miesiecy dyskusja nad reformg
nauki ujawnia réznorodne stanowiska w taki sposob,
ze czesto sprzeczne ze sobg opinie zdajg sie miec tylez
samo zwolennikéw, co i przeciwnikéw. W tej sytuacji, co-
kolwiek zrobi Ministerstwo Nauki, bedzie miato za sobg
czesc¢ srodowiska naukowego, ale w kazdym przypadku
— tylko cze$é. Mam nadzieje, ze mimo to pewne stwier-
dzenia mogg zostac¢ zaakceptowane przez wiekszos¢ za-
interesowanych sprawg. Chciatbym sformutowa¢ uwagi,
ktére — moim zdaniem — powinny by¢ wziete pod rozwage,
bez wzgledu na model reformy, jaki zostanie wybrany.

1. Bardzo wiele gtoséw w trakcie tej dyskusji pod-
kresla specyfike réznych dziedzin. To nasuwa uwage
(ktéra od dawna chodzi mi po gtowie, gdy obserwuje
skutki réznych zmian wprowadzanych w nauce), ze na
poziomie tych, ktorych dotykajg rézne przepisy i regulacje,
ciagle borykamy sie z problemem, ze dana regulacja jest
moze ogolnie stuszna, ale zupetnie nie pasuje do naszej
dziedziny. Mamy tutaj zderzenie dwdch przeciwstawnych
interesow:

(i) tych, ktérzy wprowadzajg regulacje i zarzgdzaja,
ktérzy chcieliby mie¢ w miare jednolite reguty

i przepisy dotyczgce réznych spraw;

(ii) tych, ktoérych regulacje i zarzadzenia dotycza

i ktorzy wiedzg, ze ich dziedzina, ich specyficzna

sprawa rézni sie od innych, i efektywniejsze bytyby

swoiste dla danej dziedziny regulacje.

Podam tylko kilka przyktadéw. Formularze do oceny
wnioskéw grantowych jednakowe dla wszystkich dziedzin
to kompletne nieporozumienie. Podczas gdy w jednej
dziedzinie publikacja w pismie o zasiegu miedzynaro-
dowym jest wymogiem podstawowym i poczgtkiem
skali roznicowania publikacji, to w innej dziedzinie jest
szczegollnym osiggnieciem i najwyzszym stopniem skali.
A formularz jest jeden. W informatyce teoretycznej naj-
bardziej znaczace sg publikacje konferencyjne, a to jest
zupetnie ignorowane w kolejnych rozporzgdzeniach mi-
nisterialnych, probujgcych zunifikowa¢ sposob oceniania
publikacji we wszystkich dziedzinach. Zupetnie inna
jest specyfika funkcjonowania uniwersytetéw humani-
stycznych, uczelni technicznych i uczelni medycznych,
a zupetnie inna jest specyfika funkcjonowania réznych
wydziatow, oceny ich osiagnie¢ i efektywnych sposobow
zarzadzania. (Stgd czesciowo tak rozbiezne opinie na
rézne sprawy). Préba narzucenia wszystkim jednakowego
wzorca, bo tak jest wygodniej nadzorujacej biurokracji, to
oczywiste utrudnienie dziatania wszystkim i ogo6lne obni-
zenie efektywnosci. Nawet gdy jakas regulacja zdaje sie
odpowiednia dla réznych dziedzin, to nalezy pamieta¢,
iz zasadniczo kazda reguta ma swoje wyjatki i efektyw-
nos¢ wymaga ich dostrzezenia i uwzglednienia.

2. Najwiekszy wptyw na funkcjonowanie zaprojek-
towanego systemu bedg miaty — koniec koncéw — szcze-
goty sposobu finansowania nauki. Ten sam system, ta
sama ustawa, w zaleznosci od sposobu finansowania,
moze da¢ zupetnie rozne efekty, a w prezentowanych

projektach sprawy finansowania potraktowane zostaty
raczej ogoélnie. By¢é moze, nowa ustawa powinna skon-
centrowac sie wiasnie na sposobie finansowania, bo tutaj
tkwi przystowiowy ,diabet”. (Tym ma zajg¢ sie kolejna
konferencja w todzi). Zasadniczy problem dotyczy tu
koncepciji ,,uczelni badawczych”, ktére — jak rozumiem
— majg miec¢ specjalne, dodatkowe finansowanie. Dotych-
czas sgdzitem, ze lansowana przez premiera Gowina
koncepcja zaktada wytonienie 2—4 takich uczelni, czyli
koncentracje potencjatu badawczego i szkolenia elitar-
nego w dwoéch miejscach w Polsce (bo raczej oczywiste
wydaje sie, ze przy obecnym rozkfadzie tego potencjatu
skonczy sie na Warszawie i Krakowie). Tymczasem na
konferencji NKN w Gdansku padta jako mozliwa liczba
10 takich uczelni. Ot6z to, czy specjalnie finansowanych
uczelni badawczych bedzie 3 czy 10, to dwie catkowicie
odmienne koncepcje, o zupetnie réznych skutkach dla
pejzazu polskiej nauki. Liczba tych uczelni i stojgca za
tym idea powinna by¢ wreszcie postawiona jasno.

3. Na konferencji w Gdansku wybrzmiata do$¢
mocno sprawa tych osrodkow i instytucji w Polskiej nauce,
ktére na tle ogdlnej mizerii prezentujg Swiatowy poziom
badan i dydaktyki. Przyjeto tu metafore ,,wysp dosko-
natosci”. Za rzecz oczywistg uznano, ze chcieliby$my,
aby te wyspy nie tylko nie zniknety z krajobrazu nauki
polskiej po reformie, ale zeby — w wyniku szerzenia do-
brych praktyk — byto ich coraz wiecej. (Koncepcja trzech
uczelni badawczych, lepiej finansowanych od innych
czesci polskiej nauki, zdaje sie jednak iS¢ na przekor
temu oczekiwaniu). Niezaleznie od ksztattu planowanej
reformy bardzo rozsadny wydaje sie postulat sporza-
dzenia wykazu owych ,wysp”, a ogdlniej, raportu na
temat rzeczywistego stanu polskiej nauki, jej osiggnie¢
w poszczegolnych dziedzinach. Raport taki powinien by¢
wykonany na podstawie profesjonalnego i zakrojonego
na duzg skale badania. (Postulat ten zgtosit na jednym
z pierwszych posiedzen Rady NKN prof. Wtodzimierz
Bolecki). Od reformy, jaka by byta, nalezatoby oczekiwac,
ze nie spowoduje zanikania tych wysp w my$| zasady
primum non nocere.

4. W catej tej dyskusji poruszanych jest bardzo
wiele spraw szczego6towych, a brakuje wyraznej od-
powiedzi na zupetnie fundamentalne pytanie: czy jeste-
Smy w stanie wprowadzi¢ nauke polskg do czotéwki badan
Swiatowych w pieciu—osmiu wybranych dziedzinach,
czy tez jesteSmy w stanie wejs¢ do czotéwki Swiatowej
szerokim frontem, wprowadzajgc dwie polskie uczelnie
do pierwszej setki swiatowych rankingdw? Nawet jesli
ten drugi cel uznamy za realny, czy lepiej postepowaé
konserwatywnie — stopniowo wzmacniajgc i rozszerzajgc
to, co mamy — czy tez od razu dokonaé rzeczywistej re-
wolucji w finansowaniu i strukturze polskiej nauki? A w przy-
padku skromniejszych efektéw, bardziej realistycznych:
czy lepsze jest osiggniecie miejsca w trzeciej setce
rankingbw przez dwie polskie uczelnie, czy tez wpro-
wadzenie kilku polskich dziedzin badan i ksztatcenia do
Scistej swiatowej czotowki?

ANDRZEJ KISIELEWICZ

Wydziat Matematyki i Informatyki,
Uniwersytet Wroctawski



Numer 389
15 czerwca 2017

PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

[ www.pauza.krakow.pl J

Instytuty badawcze

w nowym (lepszym?) ksztalcie

Jest ich ponad 200 (razem ze specjalistycznymi
laboratoriami), podlegajg rozmaitym jednostkom, gtéwnie
ministerstwom. Pod wzgledem przedmiotowym repre-
zentujg wiele dziedzin wiedzy, teoretycznej i stosowane;j.
Majg hybrydowy charakter w tym sensie, ze z jednej
strony prowadzg normalne badania naukowe, ale z dru-
giej, sg powotane po to, aby realizowa¢ zadania stawiane
przez podmioty nadzorujgce. Racjonalna kombinacja
ambicji naukowych (pracownicy rzeczonych instytutéw
chca publikowa¢ oraz zdobywac stopnie i tytuty naukowe)
i zadan badawczych, z podlegtoscig jednostce polityczno-
-administracyjnej, jest sprawg delikatng. Jasne jest, ze
z jednej strony nadzorca (nie uzywam tego terminu jako
pejoratywnego) musi mie¢ wptyw na to, co dzieje sie
w podlegtej mu jednostce, ale z drugiej strony, aktywnosc¢
naukowa wymaga jakiej$ autonomii. Zadaniem roz-
sgdnego uregulowania dwoistej sytuacji instytutéw ba-
dawczych jest zablokowanie ewentualnych konfliktéw
(mozliwych, jak wiadomo z historii) miedzy strong orga-

nizacyjng i celem badawczym.

Do grudnia 2016 roku instytuty badawcze byty
wzglednie autonomiczne, zwtaszcza w kwestiach nauko-
wych. Ich rady naukowe sktadaty sig, co najmniej w 50%,
z pracownikdéw naukowych pracujgcych w danym insty-
tucie, reszta pochodzita z zewnatrz. Do kompetenciji rad
nalezat wybér dyrektora, ktérym musiat by¢ co najmniej
doktor habilitowany. System ten nie podobat sie obec-
nym wtadzom polskim. Grupa postéw PiS przygotowata
projekt nowelizacji ustawy, uchwalony przez parlament
i podpisany przez prezydenta. Na jego podstawie minister
nadzorujgcy instytut ma prawo powotywania co najmniej
50% rady naukowej, niekoniecznie sposrod pracownikow
instytutdéw, oraz mianowania dyrektora, ktérym moze zo-
sta¢ doktor bez habilitacji i moze nie by¢ wczesniej za-
trudniony w placowce, ktérg ma kierowac. Deklarowang
intencja projektu byta optymalizacja zarzgdzania, a jeden
z gtéwnych argumentéow odwotywat sie do raportu NIK,
orzekajgcego, ze instytuty badawcze nie wykorzystujg

swego potencjatu.

Nowa regulacja zostata oprotestowana m.in. przez
Rade Gtoéwng Instytutow Badawczych, Komitet Polityki
Naukowej, Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa oraz Kra-
jowag Sekcje Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”. Apelowano do
Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Argumentowano, ze no-
welizacja catkowicie podporzadkowuje jednostki naukowe
czynnikom administracyjnym, co jest niezgodne z du-
chem nauki. Gtosy te pozostaty bez odzewu. Nowelizacja

weszta w zycie i juz jest stosowana.

Nowa regulacja jest tymczasowa. Zamiarem wiadz
jest powotanie olbrzymiego Narodowego Instytutu Tech-
nologicznego (NIT). Stosowna ustawa jest w trakcie pro-
cesu konsultacyjnego. Nie do korica wiadomo, co NIT
obejmie. Podobno majg by¢ wytaczone instytuty pod-
legte Ministerstwu Zdrowia, oczywiscie humanistyczno-
-spoteczne, a pewne jednostki zostang zlikwidowane. Na
pewno jednak zostanie utrzymana zasada podlegtosci
resortowych struktur naukowo-badawczych wzgledem
administracji. W ogoélnosci NIT ma by¢ zapleczem dla
planu Morawieckiego.

Mozliwe (a wedle mojego zdania wysoce praw-
dopodobne) skutki nowelizacji i planowanej reformy
globalnej nie sktaniajg do optymizmu. Kazdy jako tako
kompetentny naukoznawca dobrze wie, iz gigantomania
nie najlepiej stuzy nauce. Jezeli przyja¢ ten poglad,
NIT raczej nie spetni poktadanych w nim nadziei, nie
modwigc juz o tym, Ze jego organizacja musi pochtong¢
znaczne $rodki finansowe, a to uszczupli to, co jest prze-
znaczone na badania — i tak naktady niezbyt wysokie.
Nie wiadomo, jak dtugo potrwa organizacja NIT. Jezeli
krétko, grozi prowizorka, a jezeli diugo, dotychcza-
sowe instytuty badawcze bedg pracowaty w warunkach
niepewnosci — a to nie stuzy jakosci badan. Tedy braki
wytkniete przez NIK — nawet jezeli jej raport jest wiary-
godny — nie zostang usuniete, ale raczej sie pogtebia.
W konsekwencji, nadzieje na to, ze nowe struktury przy-
czynig sie do wzrostu innowacyjnosci nauki polskiej, nie
sg zbyt realistyczne.

Na razie wyglada na to, ze rzeczywistym moty-
wem nowelizacji z grudnia 2016 roku i projektowanej
reformy globalnej, czyli stworzenia NIT, jest che¢ cat-
kowitego podporzadkowania sektora instytutéw badaw-
czych sterowaniu ze strony administracji centralnej,
a wiec nomenklaturze kierujacej sie celami politycznymi,
bez specjalnej troski o ich racjonalnos¢. Nowy dyrektor
Instytutu Studiow Edukacyjnych miat szczerze powie-
dzie¢, ze jego zadaniem — co znaczy, ze rowniez catej
tej placowki — ma by¢ propagowanie wielce kontrower-
syjnej reformy edukacyjnej minister Zalewskiej. Jezeli
tak rzeczywiscie jest, nie ma watpliwosci, co beda pro-
mowaty instytuty podlegte resortowi zdrowia czy kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. A moze jest zresztg tak,
ze ruchy opisane wyzej sg awangardowe w tym sensie,
ze zapowiadajg sposob zarzadzania catg nauka polska.
A historia juz tyle razy wskazywata, iz reczne sterowanie
naukg, nawet dyscyplinami stosowanymi, nie prowadzi
do niczego dobrego.

JAN WOLENSKI
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Mirostaw Pawtowski (ur. 1957) Studia w Painstwowej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w Poznaniu 1976-1981. Profesor ASP w Poznaniu.
Dziekan Wydziatu Grafiki ASP w Poznaniu 2002-2008. W latach
1983-2016 miat 67 wystaw indywidualnych grafiki. Brat udziat w 333
wystawach zbiorowych w kraju i zagranica. Laureat licznych nagréd
m.in: Il nagroda w Ogélnopolskiej Wystawie Grafiki w Szczecinie 1986;
nagroda regulaminowa w Miedzynarodowym Biennale Grafiki

w Krakowie 1986 i 2006; Prace w zbiorach m.in.: Muzeum Narodowego
w Warszawie i Szczecinie; Muzeum Okregowego w Bydgoszczy i Toruniu;
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie; Muzeum Plakatu w Wilanowie-
-Warszawie; Bibliotece Narodowej w Warszawie; Muzeum Plakatu

w Toyama w Japonii; Muzeum Plakatu w Lahti w Finlandii; The International
Poster Collection w Fort Collins, CO, USA; Graphic Centre w Thessalonika,
Grecja; Civic Museum w Cremonie, Wtochy.

Uczestnik i organizator Miedzynarodowej Konferencji Grafikow IMPACT
Kontakt, Poznah-Berlin 2005; juror Quadriennale Drzeworytu Polskiego
w Olsztynie 2003; kurator Miedzynarodowego Triennale Grafiki ,Kolor

w Grafice“ w Toruniu 2003, 2006, 2009; juror Miedzynarodowego
Triennale Sztuki w Majdanku 2004; cztonek Komitetu Organizacyjnego

i juror Triennale Grafiki Polskiej w Katowicach 2006, 2009 i juror
Miedzynarodowego Triennale Grafiki w Krakowie 2009; cztonek Komitetu
Organizacyjnego i juror |, Il edycji Miedzynarodowego Biennale grafiki
cyfrowej w Gdyni.
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