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Dyskusja o polskiej nauce wchodzi w kohcowg faze.
Tylko kilka miesiecy dzieli nas od Narodowego Kongresu
Nauki, gdzie wicepremier Jarostaw Gowin przedstawi za-
tozenia do nowego projektu. Mysle, ze to ostatni dzwonek,
aby zabra¢ glos, i stad zachecam wszystkich chetnych
do wypowiedzi na naszych tamach. Z tzw. dobrze poin-
formowanych zrédet stysze, ze Pan Wicepremier czytuje
,PAUze”, wiec byé moze zamieszczone tu uwagi nie beda
gtosem wotajgcego na puszczy. Zresztg, nawet jezeli nie
beda uwzglednione, warto unikng¢ grzechu zaniechania.
Dla zachety wtrgcam swoje trzy grosze, nie pretendujgc
naturalnie do wyczerpania tematu.

Sprawg dla mnie podstawowa, wskutek ktérej sta-
tem sie sympatykiem zmian, jest podjeta przez reformatorow
préba zorganizowania w Polsce KSZTALCENIA ELITAR-
NEGO. Wszystkie trzy projekty zatozeh do ustawy o tym
moéwia, wiec sprawa wyglada powaznie. Mysl to nie nowa.
Pamietamy jednak, ze poprzednie proby zostaty ponie-
chane z powodu oporu wielu srodowisk. Tym razem tez
nie bedzie tatwo. Utworzenie uniwersytetow “badawczych”
grozi bowiem skupieniem w kilku metropoliach wiekszosci
potencjatu naukowego i intelektualnego Polski, a wiec ogo-
toceniem catej reszty (cf. J.L. Cieslinski i P. Stec, PAUza
385). Sadze, ze taki scenariusz bytby bardzo szkodliwy,
a w dodatku stanowi on potencjalnie powazny zarzut po-
lityczny, ktérego nie omieszkajg wykorzysta¢ przeciwnicy
programu. Nowy uktad nie powinien wiec osrodkom sta-
biej dzisiaj rozwinietym zamykaé drogi do podjecia staran
o podniesienie swojego statusu. Sugerowatbym, aby oprécz
uniwersytetow ,badawczych” dopusci¢ tworzenie wydziatéw
lub innych uczelnianych jednostek ,badawczych” o po-
dobnych uprawnieniach. Umozliwi to rozwdj lokalnych
specjalnosci, z ktérych bedg mogty rozwing¢ sie wigksze
zespoty. To wazna sprawa, bo lokalny patriotyzm potrafi
dokonywa¢ cudéw.

Projektowane sg zmiany w strukturze uczelni. Pozycja
rektora i dziekanéw ma byé wzmocniona w stosunku do
ciat kolegialnych, ktérym pozostaje gtos jedynie doradczy.
Towarzyszy¢ majg temu zmiany w ordynacji wyborczej.

Widaé, ze odchodzimy od demokratycznego zarza-
dzania uczelnig, ustanowionego, gdy padat realny so-
cjalizm, w reakcji na kierowanie uczelnig przez aparat
partyjny. O ile wéwczas bylo to zapewne niezbedne, to
jednak trzydziesci lat doswiadczen pokazato, ze nietatwo
stosowac¢ zasady demokratyczne do nauki, ktéra — z natury
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rzeczy — demokratyczna nie jest. Nie ma tu miejsca na
szczegoty, zgtaszam wiec tylko, ze jestem umiarkowanym
zwolennikiem nowych rozwigzan, chociaz radzitbym rewo-
lucjonistom umiar (trudno sobie np. wyobrazié, by rektor
moégt mianowac¢ dziekana bez zgody Rady Wydziatu). Po-
pieram natomiast sugestie wyboru rektora sposréd kandy-
datéw wytonionych przez Zespét Nominacyjny. Mysle tez,
ze lepiej, gdy wyboru dokona senat, a nie zgromadzenie
elektoréw. Naturalnie istotne bedg szczegdty, a wiec spo-
s6b powotywania Zespotu Nominacyjnego, a zwlaszcza
kryteria, ktérymi winien sie on kierowaé. Twierdze, ze naj-
wazniejszym z nich jest pozycja naukowa kandydata.
Rektorem uniwersytetu ,badawczego” moze by¢ jedynie
cztowiek, ktory posiada autorytet wybitnego uczonego
(chociaz niekoniecznie aktualnie prowadzacy badania).
Inaczej uczelnia fatwo przeksztatci¢ sie moze w swietnie
zarzgdzang firme, gdzie sprawy organizacyjne i finansowe
sg wazniejsze od jakosci badan naukowych, ksztatcenia
studentow i etosu akademickiego. Jestem tez zwolenni-
kiem jednej, ale za to dilugiej (np. 6 lat) kadenc;ji rektora,
aby dodatkowo wzmocnic¢ jego pozycje.

Wsrdd propozycji zmian sg rowniez niepokojace.
Zwtaszcza silny nacisk na wzmocnienie zwigzkéw uczelni
z gospodarkg sugeruje, ze resorty gospodarcze usitujg uzy-
ska¢ istotny wptyw na dziatanie uczelni, oraz na ustalanie
priorytetow badawczych. To bardzo powazny strategiczny
btad, wskazujacy, ze ludzie sterujgcy polskg gospodarka nie-
wiele wiedzg o tym, jak funkcjonuje nauka i ze autonomia jest
NIEZBEDNYM warunkiem dziatania dobrego uniwersytetu'.

W tej sytuacji waznym, bodaj nawet podstawowym,
zadaniem kierownictwa Resortu Nauki jest przekona-
nie tych ludzi, ze to droga do nikad. Ze zorganizowanie
uniwersytetu to nie to samo, co budowa fabryki gwozdzi
(a nawet samochodoéw elektrycznych). Powtarzam, tych
ludzi trzeba PRZEKONAC (préby sprzeciwu niewiele dadza,
bo to oni dysponujg kartami atutowymi, kontrolujgc finanse).
Zadanie trudne, ale mysle, ze realne, bo przeciez z pew-
noscig kieruja sie oni dobrem kraju, a nie krétkowzrocznym
interesem swojego $rodowiska lub wtasnej kariery. Niestety,
pierwsze proby okazaty si¢ niezbyt udane, o czym Swiadczy
uchwalona niedawno ustawa wprowadzajgca ,doktoraty
wdrozeniowe”.

Poruszytem tylko kilka spos$réd wielu probleméw. Go-
rgco zachecam do komentarzy oraz do rozszerzenia tej
listy. Czasu mamy niewiele.

ANDRZEJ BIALAS

Pisat o tym obszernie prof. Piotr Sztompka w poprzednim numerze PAUzy.
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