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Ale po co jeszcze chleb, kroliku?

Jest to cnota nad cnotami, trzymac jezyk za zebami.
Ta stara zasada, ktorej uczyta mnie (niestety niezbyt
skutecznie) jeszcze moja Mama, przypomniata mi sie
z catg sitg, gdy przeczytatem tekst Prof. Andrzeja
Pelca (PAUza 384) komentujgcy m¢j felieton o gran-
tach ERC (PAUza 379). Bez watpienia lepiej byto ugryz¢ sie
w jezyk, niz teraz zatowac stéw ujawniajgcych mojg igno-
rancje. Trudno, przyznaje: nie powinienem byt sie odzywac
w sprawie, o ktdrej niewiele wiem. Czerwienie sie wiec
i bije w piersi, a za jedyng pocieche musi mi stuzyc¢
poczucie, ze czego$ sie jednak nauczytem. Zatem wiem
juz, ze granty ERC sg przyznawane nie tyle za sam
projekt, co za dotychczasowe osiggniecia kandydata.
To bardzo dobrze, bo jak stusznie napisat Profesor
Pelc, wielu jest ludzi, ktérzy potrafig napisa¢ dobry pro-
jekt, ale niewielu takich, ktorzy potrafig go zrealizowaé.
Tu petna zgoda.

Wracajac jednak do kwestii prezentaciji i jej wptywu
na wynik, to chociaz zgadzamy sie obaj, ze jest to
nieuchronne, ciggle trudno mi przej$s¢ nad tym faktem
do porzadku dziennego. W moim dtugim zyciu widziatem
juz bowiem wystarczajgco duzo przyktadéw, gdy btysko-
tliwy dyletant (zeby nie powiedzie¢ hochsztapler) potrafit
przekona¢ zespot ekspertow do swoich racji, pomimo ze
faktycznie niewiele miat do powiedzenia.

Widziatem tez sytuacje odwrotne, gdy wybitny czio-
wiek bywat odrzucany, poniewaz audytorium ,medrcow”
nie byto w stanie zrozumie¢ jego oryginalnych pomystow,
czasem z powodu lenistwa, a czasem nie bedgc po prostu
w stanie przyjg¢ nowej idei. Taka sytuacja zdarza sie
zwtaszcza, gdy idea jest naprawde nowa i zmienia do-
tychczasowy sposéb myslenia o problemie, czyli gdy
mozemy mowi¢ o prawdziwym ,odkryciu”, ktére w istotny
sposOb posuwa nauke naprzéd. Gremium oceniajace
jest bowiem zazwyczaj z natury rzeczy konserwatywne
i z trudem akceptuje zupetnie Swiezy punkt widzenia.
W dodatku czesto sam autor nie ma jeszcze catkiem ja-
snego zrozumienia i nierzadko opiera sie gtdwnie na intu-
icji. W momencie powstania rzeczywiscie nowej idei mézg
dziata wszak niemal zawsze na granicy swoich mozliwosci
i trudno wymagac, aby wszystkie watpliwosci mogty by¢
na tym etapie do kofnca zrozumiane i wyjasnione.

Juz od pewnego czasu zastanawia mnie, czy jednak
nie datoby sie, jezeli nie catkiem unikngg¢, to przynajmniej
zminimalizowa¢ ten efekt ,opakowania”, ktére — jak mi sie
wydaje — nie powinno przestania¢ faktycznej wartosci

~produktu”. Wypowiedz Prof. Pelca nasuneta mi pewng
my$l. Skoro bowiem zgadzamy sig, ze sam wniosek
o grant stanowi jedynie mniej wazny element oceny,
w dodatku silnie zalezny od nie catkiem merytorycznych
kryteriow, to moze warto zastanowi¢ sie, czy w ogdle
jest on potrzebny i czy wobec tego nie nalezy z niego
po prostu zrezygnowac.

Krétko moéwigc, namawiam, aby powaznie przemy-
$le¢ formute grantow ERC i rozwazy¢ mozliwo$¢ przyzna-
wania grantow bez zmuszania kandydatéw do sktadania
wnioskow. Na pierwszy rzut oka brzmi to szokujgco, ale
taki system oznacza przeciez tylko zastosowanie metody
uzywanej przy niektorych prestizowych nagrodach. Wiec
najpierw szeroka grupa ekspertéw jest zapraszana do
zaproponowania kandydatéw, a nastepnie odpowiednia
komisja rozstrzyga, ktéry z nich zastuguje na nagrode.
Mozna te metode zmodyfikowa¢, dopuszczajac, aby réw-
niez sami kandydaci mieli prawo do zlozenia wniosku
o dotacje na prowadzenie badan naukowych, przedstawiajgc
swoje dotychczasowe osiggniecia. Ale bez koniecznosci
przedktadania projektu badan ani szczegdtowych planéw
(chociaz — jezeli uznajg to za niezbedne — moga oczywiscie
takie plany opracowac). Z licznych obserwacji wiem dobrze,
jak presja na zrealizowanie wczesniej zaplanowanych ba-
dan potrafi ogranicza¢ inwencje i wyobraznie, czyli w rezul-
tacie wyraznie zmniejsza¢ mozliwosci tworcze.

W sumie oznaczatoby to jedynie szczere przyznanie,
ze granty ERC sg faktycznie nagrodami za wybitne osig-
gniecia w nauce, tak jak to przedstawit Prof. Pelc. Mysle,
ze nic w tym ztego, wrecz przeciwnie, w ten sposdb sy-
tuacja stanie sie bardziej przejrzysta, a ponadto wybitni
uczeni nie bedg musieli zawracac¢ sobie gtowy robieniem
szczegotowych planéw badan, bedg wiec mogli spokojnie
i bardziej wydajnie pracowac. Nie bez znaczenia jest tez
mozliwo$¢ dostrzezenia i docenienia wybitnych ludzi,
ktérzy nie majg ochoty stawac¢ do wyscigu. To wazne,
bo przeciez dobra polityka naukowa winna wspierac
wszystkie dostepne talenty, a nie tylko te, ktére sie
0 wsparcie specjalnie starajg. Dodam, ze wowczas nikt
(nawet ja) nie bedzie miat watpliwos$ci, czy uczeni wyroz-
nieni w ten sposob sg naprawde wybitni.

Zdaje sobie sprawe, ze taka procedura pozostaje
w jawnej sprzecznosci z catg dotychczasowg ideologig
oraz praktyka i wobec tego szansa na jej wprowadzenie
jest wtasciwie zadna. Ale moze warto przynajmniej przyj-
rze¢ sie jej blizej.
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