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Jak wyodrebni¢ uczelnie badawcze,
nie degradujac reszty

Przebieg prac i dyskusji nad nowg ustawg o szkol-
nictwie wyzszym sugeruje jednoznacznie, iz przesgdzony
jest juz tréjpodziat uczelni na badawcze, badawczo-
dydaktyczne oraz dydaktyczne. Istnienie uczelni o zréz-
nicowanych misjach nie budzi watpliwosci. Problemem
natomiast jest ustalenie racjonalnych i sprawiedliwych
regut gry. Nie wiemy, jakg drogg chce péjs¢ ustawodawca.
Bedzie miat jednak pokuse stworzenia ustawowo ekstra-
klasy i przesuniecia do niej wiekszosci srodkow finanso-
wych. Jak wynika z projektéw zatozen do ustawy, pokusa
ta jest tak silna, ze moze prowadzi¢ do pozbawienia
wiekszosci uczelni praw nadawania stopni naukowych
i ich ,degradacji” (tak to bedzie odbierane) do poziomu
uczelni dydaktycznych. Drugie ryzyko wynika z niezro-
zumienia roli uczelni dydaktycznych i przeznaczenia im
roli niskiej rangi zaktadow przygotowujgcych praktycznie
i tylko na potrzeby konkretnych zawoddéw. Tymcza-
sem za granicg mamy najrozmaitsze przyktady bardzo
dobrych szkoét wyzszych, ktérych misjg nie sg badania
naukowe. Trzecim ryzykiem, cho¢ pewnie nie ostatnim,
jest potraktowanie studidow praktycznych jako kurséw
gorszego rodzaju. To ryzyko widzimy juz dzi$: ich uru-
chomienie jest mozliwe z kadrg niskiej jakosci, a ich
prowadzenie jest nieoptacalne finansowo. Znamienne
jest, iz politechniki wrecz unikajg prowadzenia kierunkow
praktycznych.

Naszym zdaniem wprowadzeniu tréjpodziatu uczelni
powinna przyswieca¢ zasada ,rézni, lecz réwni”, co
oznaczatoby przede wszystkim jednakowg autonomie
wszystkich typow uczelni. Paradoksem obecnej sytuaciji
jest to, iz browar w Raciborzu tatwiej moze utworzy¢
praktyczne studia browarnicze we wspotpracy z UJ niz
z miejscowg PWSZ, ktérej zadaniem jest przeciez ksztat-
cenie na potrzeby lokalnego biznesu. Uczelniom nalezy
pozostawi¢ wybor, jakg misje: badawczg, dydaktyczng
czy mieszang chca realizowa¢. Wybor ten powinien byé
racjonalny — kazdej kategorii uczelni nalezy postawic¢
inne wymagania, co wigzatoby sie takze z wprowadze-
niem innych bodzcéw finansowych. Byitby to system,
w ktérym zréznicowane algorytmy finansowania moty-
wujg uczelnie do konkurencji wewnatrz kazdej z grup,
a nie do walki kazdego z kazdym. Podobny precedens
juz istnieje. Grupa uczelni zawodowych (PWSZ) de facto
otrzymywata przez ponad 10 lat staty procent dotac;ji
podstawowej. Nie nastepowat przeptyw pieniedzy miedzy
uczelniami zawodowych a akademickimi.

Oddzielenie sie uczelni badawczych (i to jak naj-
szybsze) jest w interesie pozostatych uczelni akademic-
kich, gdyz nowy algorytm finansowania uczelni uruchomit
mechanizm pozwalajgcy uczelniom aspirujgcym do miana
badawczych przejmowac znaczne srodki z dotacji pod-
stawowej, kosztem srednich i mniejszych osrodkow. Mie-
libySmy wtedy trzy grupy uczelni nadzorowanych przez
MNiSW, z trzema réznymi algorytmami. Algorytm dla
uczelni zawodowych powinien w spos6b mocniejszy niz
obecnie premiowaé ksztatcenie praktyczne oraz wspot-
prace z otoczeniem. Zapewne cze$¢ uczelni akademic-
kich takze lepiej czutaby sie, realizujac takg misje, wtedy
powinny mie¢ mozliwo$¢ zmiany grupy. Algorytm dla
uczelni badawczo-dydaktycznych powinien zachecaé do
badan naukowych (premiujgc granty krajowe i dobre pu-
blikacje) oraz do dydaktyki na wysokim poziomie. Warto
premiowac¢ mobilno$c¢ krajowg oraz uruchomi¢ konkuren-
cje o jak najlepszych maturzystow.

Algorytm dla uczelni badawczych powinien pre-
miowac elitarnosé, konkurencje na arenie miedzynaro-
dowej (w sktadniku badawczym granty krajowe w ogodle
nie powinny byc¢ liczone, tylko granty zagraniczne),
wysoki poziom catej kadry naukowej (obecnie mozna
mie¢ kategorie A+ nawet wtedy, gdy wiekszos¢ tej kadry
jest nieproduktywna), czy liczbe publikacji w najbardziej
renomowanych czasopismach swiatowych (takich jak
LScience” czy ,Nature”). Algorytm powinien zniechecacé
uczelnie badawcze do prowadzenia sprzecznych z ich
misjg studiéw niestacjonarnych i masowych studiéw li-
cencjackich. Wzrost finansowania uczelni badawczych
powinien by¢ dokonany z budzetu na nauke (a nie, jak
teraz, kosztem innych uczelni), wigzac sie z reformowa-
niem ich sposobu funkcjonowania (np. przechodzeniem
do kontraktéw terminowych jako gtéwnej formy zatrud-
nienia, co przy okazji pozwoli sprawdzi¢ na matej prébie
prawdziwos¢ tezy, iz brak stabilnosci zatrudnienia sprzyja
efektywnosci pracy naukowej). Wtedy nie wszystkim
wiekszym uczelniom bedzie sie optacato aspirowac¢ do
statusu uczelni badawczej (bo bedzie to oznacza¢ zmiany
strukturalne i bezposrednig konkurencja z najwiekszymi
uczelniami). Daje to nadzieje na szybkie wytonienie
kilku uczelni badawczych w drodze konsensusu. Co wiecej,
konkurencja uczelni badawczych miedzy sobg i rozliczanie
ich z efektéw konkurencji na arenie miedzynarodowe;j,
a nie krajowej, moze wreszcie wyrwaé¢ nasze wielkie
uczelnie z obecnej putapki $redniego rozwoju.
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