Przyklad do nasladowania?

PAWEL KISIELOW

W toczacej sie dyskusji nad kolejng reforma polskiej
nauki podkresla sie znaczenie wspotpracy z przemystem,
liczagc na korzysci dla obu stron. Zapomina sie przy tym
jednak o kulturotwérczej roli mecenatu sprawowanego
przez Swiattych biznesmendw i politykéw, polegajacego na
Lbezinteresownym” wspieraniu badan podstawowych.

Pamietajgc o zwigzkach miedzy nauka i sztuka (przed
oczami stajg nieodzatowanej pamieci Profesorowie Jerzy
Vetulani i Andrzej Szczeklik), zastepowanie jednostek ba-
dawczych, w ktérych prowadzi sie badania podstawowe na
wysokim poziomie, przez zespoty nastawione na dziatania
utylitarne, mozna by — z pewng przesadg — poréwna¢ do
checi przeksztatcenia filharmonii w dyskoteki. Wydaje mi sie,
ze — aby nie wyla¢ dziecka z kgpielg — jednym z najwazniej-
szych celéw zapowiadanej reformy, o ktérym niewiele sie
moéwi, powinna by¢é ochrona wolnosci badan przed presja
komercjalizacji i innowacyjnosci, poprzez stwarzanie wa-
runkéw do bezinteresownego dgzenia do poznania prawdy
naukowej przez miodych badaczy, niezdemoralizowanych
przez srodowisko uksztattowane przez lata utomnej polityki
naukowej. O tym, ze jest to — a przynajmniej do niedawna
byto — mozliwe, przy bezinteresownym wsparciu ze strony
biznesu, $wiadczy bezprecedensowy sukces Instytutu Im-
munologii w Bazylei (Bll), finansowanego w catosci przez
firme F. Hoffmann La Roche. Wtascicielem byt wéwczas
Paul Sacher, dyrygent i znany mecenas sztuki. W ciggu
stosunkowo krétkiego zywota Bll powstato w nim kilka ,za-
ptadniajgcych” koncepciji, posiadajgcych ogromny wpltyw
na rozwoj dziedziny, i dokonano tam szeregu ,podreczni-
kowych” obserwacji, w tym trzech nagrodzonych Nagroda
Nobla. Mimo to w roku 2000, po $mierci Sachera Instytut
zostat niestety rozwigzany przez jego nastepcow.

Ogarniety wspomnieniami, jako byty pracownik Bll
(,permanent short-term visitor”, jak sam siebie nazywatem),
pomyslatem, ze w ramach dyskusji nad reorganizacjg nauki
w Polsce nie od rzeczy bytoby przypomnie¢ zasady, na kt6-
rych opierata sie struktura tego instytutu, oferujgca idealne
warunki pracy zdolnym ludziom o niezaleznych i $miatych
umystach, ktérg opisatem 30 lat temu z okazji przyznania
Nagrody Nobla Susumu Tonegawie (,Polityka” nr 51, 1987
Znowu immunologia).

Ponizej przytaczam fragmenty tego trgcgcego myszkg
artykutu, opisujgce reguty funkcjonowania Bll, ktérych z r6z-
nych wzgledéw nie datoby sie chyba w dzisiejszych cza-
sach w catos$ci zastosowa¢ do zadnej dziedziny nauki, ale
gtébwna idea lezgca u podstaw tych zasad wydaje mi sie
nadal aktualna i warta rozwazenia, a moze i — mimo wszystko
— wprowadzenia:

.L...] Odkry¢, otwierajgcych nowe mozliwosci przed
rozwojem nauki lub zmieniajgcych jej kierunki, nie mozna
planowac. Mozna natomiast stwarzac¢ warunki, ktore takim
odkryciom sprzyjajq, i takie, ktére je wykluczajg. Wiekszos$c¢
zespotow badawczych nie tylko w Europie, zorganizowana
Jest tradycyjnie w postaci hierarchicznej struktury pionoweyj,
na szczycie ktérej znajduje sie lider, starajgcy sie utrzymac
podlegtych mu pracownikéw w sferze wtasnych koncepcji
i wptywoéw. W zespotach takich, o ile lider reprezentuje wy-
soki poziom naukowy, prowadzi sie pozyteczne badania
uzupetniajgce luki w posiadanej wiedzy, lecz z reguty nie
sg to badania odkrywcze. Odkrycia przychodzg niespodzie-
wanie, jakby na przekor tradycyjnym strukturom organiza-
cyjnym, z obszaréw nieobjetych planowanym dziataniem.
Biorg sie z mysli $miatych, niezaleznych, nieobcigzonych
balastem obowigzujgcych konwencji i koncepcji oraz dys-
ponujgcych materialnym warunkami dla ich empirycznej
weryfikacji.

Niels Kaj Jerne (Nobel 1984), ktéry swoj stosunek do
badan podstawowych wyrazit pod koniec Zycia w zdaniu
»| always wanted to do something that could not be used”
zaproponowat wiascicielom koncernu F. Hoffmann-La Roche
stworzenie instytutu badawczego na niestosowanych do-
tychczas zasadach organizacyjnych, ktére umozliwityby
nieskrepowang realizacje pomystéow podlegajgcej okre-
sowej rotacji grupie mtodych badaczy, zainteresowanych
funkcjonowaniem uktadu immunologicznego. Ideg Jernego
byto zastgpienie pionowej struktury hierarchicznej, samo-
odnawiajgcg sie organizacjg pozioma, w ktorej kazdy pra-
cownik naukowy posiadatby jednakowe prawa i mozliwo$ci,
w ktorej wspotpraca pomiedzy ludzmi wynikataby wytgcznie
w Sposob naturalny ze wspolnoty zainteresowan i auten-
tycznej potrzeby pozbawionej jakichkolwiek ubocznych,
formalnych uzaleznien. |...]

Z poczatkiem 1971 roku rozpoczeta w Bazylei prace
grupa kilkudziesieciu mtodych, 25-35-letnich Iludzi ze
wszystkich kontynentéw, wsréd ktérych znajdowat sie Su-
sumu Tonegawa. Jedynym ich obowigzkiem byto realizowanie
witasnych, indywidualnych zainteresowan badawczych. Do
dyspozycji mieli: kazdy po jednym pracowniku na etacie
laboranta i nieograniczone praktycznie mozliwoS$ci korzy-
stania z najnowocze$niejszego wyposazenia, odczynnikow
i zwierzgt doswiadczalnych. Do obstugi ,,pionu” naukowego
powotane zostaty ,piony” administracyjny i techniczny w pro-
porcji 1:1:1. Oprécz wynagrodzenia, kazdemu z pracowni-
kéw naukowych przystuguje co roku limit na zakup ksigzek
oraz na podréze zagraniczne w celach naukowych, ktory
umozliwia natychmiastowy wyjazd do dowolnego laboratorium
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na Swiecie bez uprzedniego planowania i pytania kogo-
kolwiek o pozwolenie. Zadnych obowigzkéw administracyj-
nych, narad i sprawozdan czy pisania grantéw, Zzadnego
podziatu na zaktady i laboratoria, na kierownikow i podwtad-
nych, na profesoréw, docentéw i doktoréw, pracownikéw
mtodszych i starszych. Jedyng liczgcg sie i respektowang
warto$cig jest wynik badan.

Na wykazanie swej warto$ci gros pracownikow ma od
2 do 5 lat, po czym odchodzg robigc miejsce dla nastep-
nych. Staty, niepodlegajgcy tak czestej rotacji trzon nauko-
wy Instytutu stanowig dyrektor oraz oSmiu tzw. cztonkow
statych, rekrutujgcych sie gtownie sposrod osob, ktore po-
mogty Jernemu zorganizowac Instytut. Nie majg oni jednak
zadnych dodatkowych przywilejow, jesli chodzi o mozli-
wosci realizacji badan. Konstrukcja budynku i usytuowanie
laboratoriow sg tak pomys$lane, aby wymuszaty interakcje
miedzy ludzmi. Znajdujgce sie na dwu kondygnacjach labora-
toria nie sg odizolowane, lecz bezposrednio w pionie i w po-
ziomie potgczone ze sobg przez otwarte drzwi i schody.

Oprécz pracownikéw bedgcych na kilkuletnich kon-
traktach, przewija sie przez Instytut co roku kilkunastu gosci
przebywajgcych od kilku tygodni do trzech miesigecy. Naj-
czeSciej sg to byli pracownicy, utrzymujgcy naukowg wspot-
prace z Instytutem. Jest rowniez kilka miejsc dla studentow
Z miejscowych oraz pobliskich francuskich i niemieckich

uczelni, ktorzy wykonujg w Instytucie czes¢ lub catosc
swych prac dyplomowych.

Dwa razy do roku dziatalno$¢ naukowa Instytutu pod-
lega ocenie przez dwa o$mioosobowe gremia konsultan-
téw: krajowych i zagranicznych [..] Podczas swych wizyt
konsultanci rozmawiajg z pracownikami naukowymi, po
czym sporzgdzajg raport dla Rady Dyrektorow. W sktad
Rady wchodzg: szef firmy La Roche, dyrektor Instytutu oraz
szes$ciu dyrektorow znanych szwajcarskich i europejskich
centrow badawczych. Zadaniem Rady jest [..] czuwanie
nad niezalezno$cig Instytutu jako jednostki powotanej do
prowadzenia poszukiwan w dziedzinie immunologii, nieza-
leznych od doraznych intereséw mecenasa.

Mimo do$¢ Scistego przestrzegania zasad, zapewnia-
Jjacych petng podmiotowos¢ i rownorzednoSc kazdemu po-
szczegdllnemu pracownikowi naukowemu, istniejg sytuacje,
kiedy czyni sie wyjatki. Byto tak na przyktad w przypadku
Tonegawy, gdy dla wszystkich stato sie jasne, ze uzyski-
wane przez niego wyniki uzasadniajg wiekszg koncentra-
cje wysitku na wybranym zagadnieniu. W pewnym okresie
umozliwiono mu wigc stworzenie struktury pionowej, w ktorej
odgrywat role niekwestionowanego lidera. Wyjatki takie
Swiadczg o elastyczno$ci organizacji, ktéra w nadzwy-
czajnych przypadkach potrafi sie nadzwyczajnie dosto-
sowac.
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Wyspy doskonatosci w nauce polskiej:
Czy wyspy szczesliwe, czy tez szkodliwa utopia?

W czasie Konferencji Narodowego Kongresu Nauki
w Poznaniu padto, miedzy innymi, nastepujgce pytanie:
»~Jak skutecznie zachecac i wspiera¢ wybitnych naukowcow,
aby chcieli i potrafili tworzy¢ swoiste wyspy doskonatosci
naukowej w Polsce?”. Doskonato$¢ naukowg zdefiniowaé
jest jednak bardzo trudno, co dowodzi, ze mamy z tym
terminem pewien problem. Stowo ,doskonato$¢” pochodzi
od tacinskiego perfectio, ktére oznacza zrobienie czego$
do konca. Doskonato$é w dostownym znaczeniu okresla
dzieto / umiejetnos$¢, kitdre nie powinny posiadac¢ brakéw,
czyli rzecz doskonata nie moze by¢ dalej ulepszana. Na
ten problem lingwistyczno-znaczeniowy zwrécono uwage
w lutowym numerze ,Pauzy Akademickiej”: ,Albo pojecie
doskonatos$¢ jest zbiorem pustym, albo zmieniamy jego
znaczenie. Dlaczego wigc termin »doskonato$¢ naukowa«
stat sie obowigzujgcy?”. Sgdze, iz wszyscy intuicyjnie zgo-
dzimy sie, ze doskonato$¢ naukowa winna by¢ przeciwien-
stwem miernosci. Jednakze miary doskonatosci naukowej
pozostaja rézne i niejednolite, mimo wielu préb ich dookre-
Slenia. Bez doktadnego zdefiniowania doskonatosci naukowej
nie zidentyfikujemy tez jej wysp, a wigc i nie okreslimy ich
roli w polskiej nauce.

Moze powinnismy zatem moéwié o polityce doskona-
tosci w nauce, a nie o doskonatosci per se? W ramach
takiej polityki trzeba ustali¢ priorytety, zasady finansowania
instytucji naukowych, konkurowania miedzy nimi i transpa-
rentnego procesu ich zewnetrznej oceny. Czy jest jednak
mozliwe stworzenie jednolitych kryteriéw dla wszystkich
obszaréw nauki, obejmujgcych takze nauki spoteczne i hu-
manistyczne? Osobiscie bardzo watpie. Warto przywotaé

tu stowa Aarona Kluga, prezesa The Royal Society, ktéry
stwierdzit: ,Catg roznice w nauce czynig pojedyncze wybitne
osoby. Potrzeby poszczegodlnych krajow réznig sie ogromnie.
Dlatego i definicje doskonatosci beda sie réznic...”. Jesli
wyspy naukowej doskonatosci nie sg utopia, to powstajg one
wiasnie wokét wybitnych naukowcoéw-wizjoneréw. Polityka
doskonatosci ma zatem potencjat kreacji wyspy naukowej
doskonatosci i szczesliwosci. Czy aby na pewno? Dr Jean-
-Paul Laine, prezydent Swiatowej Federacji Pracownikéw
Naukowych, przestrzega i zapytuje, czy mozna oddzieli¢
doskonato$¢ naukowg od innych wewnetrznych uwarun-
kowan systemu nauki w danym kraju. Za przyktad podat
Francje, w ktdrej polityka doskonatosci naukowej nie tylko
zagrozita naukom spotecznym i humanistycznym, jak i in-
nym dziedzinom odstajgcym od aktualnych méd i trendéw,
ale i poskutkowata rozwojem konformizmu i nieakceptowalnych
etycznie zachowan oraz syndromem wypalenia zawodowego
i poczuciem niestabilnosci zyciowej. Prawdziwa jako$¢ nauki
niekoniecznie bowiem pokrywa sie z politykg doskonatosci.

Z drugiej strony, majgc do czynienia z ograniczonymi
mozliwosciami finansowania nauki w Polsce, nalezy mys$le¢
w kategoriach optymalnego wykorzystania potencjatu catego
systemu akademickiego, a nie promowania uproszczonego
rozwigzania w postaci koncentracji zasobéw w kilku wy-
bitnych miejscach z zaniedbaniem pozostatych. Moze wyspy
doskonatos$ci moga sta¢ sie motorami rozwoju macierzy-
stych uczelni, a sam ich model moze by¢, obok sieci uczelni
i wielokampusowych uniwersytetéw rozproszonych, spo-
sobem na to, by nie pogrzebaé potencjatu istniejgcego
w mniejszych osrodkach akademickich?
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