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Niezalezne Osrodki Badawcze (NOB)

W trakcie prac nad nowg ustawg o szkolnictwie wyz-
szym dyskutuje sie nad przyczynami niskiej aktywnosci
polskich uczonych w ubieganiu sie o granty Europejskiej
Rady Badan Naukowych (ERC). ERC promuje najwybit-
niejszych badaczy, mozna sie wiec spodziewac, ze reforma
uwzgledni tworzenie odpowiednich ,zachet” do ubiega-
nia sie o te prestizowe granty. Trudno jednak uwierzy¢, ze
jakiekolwiek udogodnienia administracyjne bedg w stanie
zagwarantowaé wyrazng poprawe sytuacji (przynajmniej
nie w najblizszych latach). W swietle analizy putapek roz-
wojowych panstwa, przedstawionych w dokumencie ,Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (Ministerstwo
Rozwoju, 2017), Polska wpada w tzw. pufapke sredniego
rozwoju/przecietnego produktu. To oznacza, ze nawet
przy zastosowaniu zmian strukturalnych, przewidywanych
w nowej ustawie, nauka w Polsce ma mate szanse na ,do-
gonienie” wiodacych panstw europejskich. Ucieczke z tej
putapki gwarantowatyby pionierskie badania naukowe,
czyli takie, jakie finansuje ERC. Postawienie na pionierski
charakter badan wymaga jednak zmiany wizji nauki w Pol-
sce. Taka zmiana, odnoszgca sie nie do formy, a tresci,
bytaby mozliwa poprzez ,dolanie swiezej krwi”, {j. zasilenie
polskiej nauki przez naukowcoéw pracujgcych za granica.
Aby to umozliwié¢, nalezatoby odpowiednio ,przekierun-
kowa¢” mobilno$é uczonych, tak aby najlepsi chcieli
pracowac¢ w Polsce. Alternatywa wyjazdu polskich uczo-
nych, w celu nabycia warsztatu przy boku posiadaczy
grantéw ERC za granica, tgczy sie z ryzykiem bezpow-
rotnego ,drenazu moézgoéw” z Polski, czyli z kolejnym
zagrozeniem rozwoju panstwa, jakim jest tzw. pufapka
demograficzna. Problemem jest tez brak odpowiedniego

prestizu instytucji naukowej w Polsce (pufapka sfabosci

instytucji). Prestiz jednostki, w potgczeniu z prestizem
pracujgcych w niej uczonych, bywa dodatkowg miarg wy-
konalnosci projektu naukowego, niemajaca nic wspodlnego
z dostepng tam infrastrukturg. Tu cytuje Prof. Macieja Zy-
licza: ,recenzenci [...] czasami stosujg swoje dodatkowe
kryteria. To, co mnie najbardziej denerwuje, to sformuto-
wanie: jak na Polske to nawet bardzo dobre”.
Przedstawiony ponizej projekt, majacy na celu
wzmocnienie pozycji polskiej nauki na $wiecie, dotyczy
Niezaleznych Osrodkéw Badawczych (NOB), tworzo-
nych przy instytucjach naukowych na terenie kraju. NOB
bytyby ,kuzniami talentéw” prowadzonymi przez wybitnego
badacza o ugruntowanej pozycji lidera zespotu, laureata
grantu ERC lub innego, réwnie prestizowego. Ewaluacja
kandydatow, przeprowadzona wczes$niej przez ERC, jest
gwarancjg dobrego wyboru lidera NOB — nie trzeba go
wiec powtdrnie weryfikowaé na koszt podatnika w Polsce.
W naturalny sposéb kierowaniem NOB byliby zainteresowani
przede wszystkim polscy badacze zamierzajgcy wréci¢ do
kraju. Niemniej jednak kazdy laureat grantu ERC jest row-
noprawnym kandydatem gwarantujgcym bardzo wysoka ja-

kos¢ prowadzonych badan. Lider NOB przycigga do siebie
najlepszych mtodych naukowcéw. Ci z kolei, dzigki pracy
w NOB, sg w stanie przygotowa¢ wtasne granty w przeciggu
3-5 lat. Dlatego powstanie NOB powodowatoby znaczny
wzrost liczby grantéw ERC wykonywanych w Polsce.

Niezaleznos$¢ od przylegtej instytucji naukowej jest
warunkiem sukcesu NOB, wykluczajagcym powstawanie
ewentualnych konfliktéw. Bedgc niewielka, liczaca kilku
do kilkunastu badaczy grupg, NOB nie grozi destabilizacja
goszczacej go instytuciji. NOB musi dysponowac¢ pomiesz-
czeniami, mie¢ dostep do aparatury badawczej, wiec be-
dzie zaktadany jedynie tam, gdzie takie mozliwosci beda
zapewnione. Gwarantowana wysoka punktacja (parame-
tryzacja) instytucji naukowej posiadajgcej NOB powinna
by¢ dostateczng zacheta dla jej wtadz do ,przyciggniecia”
lidera i utworzenia NOB. Z uwagi na przyznawanie statusu
(i finansowanie) NOB-6w przez MNiSW, ich liczba i zrézni-
cowanie (odpowiadajgce priorytetowym kierunkom badan)
wynikatoby z wizji strategicznej rozwoju kraju. Poczgtkowo
wszystkie dziedziny nauki powinny by¢ brane pod uwage,
a dopiero po ewentualnym ,nasyceniu” nalezatoby okre-
$la¢ priorytetowe dziedziny. NOB funkcjonowatby przede
wszystkim w oparciu o fundusze grantowe, natomiast
samo jego utworzenie, czyli srodki instalacyjne oraz wyna-
grodzenie personelu tworzgcego NOB powinny pochodzié¢
bezposrednio z MNiSW lub powotanej do tego agencji.
Lider NOB powinien mie¢ zapewnione state zatrudnienie,
zas$ jego zespot — kilkuletnie kontrakty. Wynagrodzenia
powinno odpowiada¢ standardom UE. Tylko w ten sposdb
lider bedzie mogt rekrutowac odpowiednich badaczy.

NOB mogtyby zawigzywac sie przy dowolnej instytuciji
naukowej w Polsce, tj. na uniwersytetach, w instytutach
badawczych oraz w PAN, czy w parkach technologicznych.
Zaktadamy, ze duza cze$¢ NOB-6w tworzytaby sie przy
najwiekszych uczelniach. Z drugiej strony, dowolnos$¢
wyboru instytucji naukowej bytaby dodatkowym czynnikiem
zachecajgcym potencjalnych lideréw NOB do osiedlenia sie
w dowolnym regionie Polski oraz databy szanse na pod-
wyzszenie punktacji mniejszych instytucji naukowych oraz
realne wykorzystanie infrastruktury naukowej, zwtaszcza
tej umiejscowionej z dala od najwiekszych osrodkéw
naukowych.

NOB jako inkubatory pionierskich badan naukowych
zaktadajg terytorialnie zréwnowazony rozwoj nauki w kraju
oraz wykorzystanie potencjatu zasobéw ludzkich dla rozwoju
Polski oraz promoc;ji polskiej nauki w $wiecie. NOB mogtyby
w bardzo szybkim tempie przynie$¢ najbardziej oczeki-
wane efekty, w postaci istotnego uczestnictwa polskich
osrodkéw naukowych w programie europejskim ,Horyzont
2020". Z tego wzgledu projekt NOB stanowi warto$ciowe
dopetnienie projektéw zatozen do ustawy 2.0, na ktérej
efekty (z uwagi na skale i ztozono$¢ rozwigzan) bedziemy
musieli czeka¢ znacznie dtuzej.

GRAZYNA PTAK

Rada NKN, koordynator grupy roboczej
,Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie
dla polskich uczelni”.
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