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Informacja o odrzuceniu wniosku grantowego Andrzeja
Bogustawskiego dotarta do mnie niedtugo po ogdlnopolskim
sympozjum, ktérego bytem inicjatorem, a ktére w catosci po-
Swiecone zostato dyskusji nad dzietem prof. Bogustawskiego
i dr Ewy Drzazgowskiej Jezyk w refleksji teoretycznej. Prze-
kroje historyczne (KLF UW, Warszawa 2016). Monografia ta
stanowi istotng nowos$¢ w historii lingwistyki. Beda sie na niej
ksztatci¢ pokolenia polskich jezykoznawcow. Poniewaz znam
dobrze autora i jego dokonania, ocena wystawiona mu przez
NCN byta dla mnie nieprzyjemnym zaskoczeniem. Projektowi
uczonego, ktdérego prace przynoszg istotne novum teoretyczne
oraz stanowig inspiracje dla Srodowiska lingwistéw, nie dano
szans, eliminujgc go juz w pierwszym etapie konkursu.

Miatem mozno$¢ zapoznania sig z odrzuconym projektem
Wspdbtczesne problemy teorii kluczowych funktoréw mowy. Ma
on charakter interdyscyplinarny, dotyczy fundamentalnych za-
gadnien z zakresu jezykoznawstwa, logiki i filozofii. Pozwole
sobie przedstawi¢ niektore fakty zwigzane z jego ocena.

1. W ostatnim dziesiecioleciu A. Bogustawski opublikowat
7 znaczgcych monografii, w tym liczgcg 612 stron ksigzke
w jezyku angielskim, wspomniane wyzej dzieto napisane
wspolnie z E. Drzazgowska, artykut z listy A. Ten dorobek
zostat oceniony na 4 punkty. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, dla kogo, jesli nie dla autoréw tak efektywnych,
jak Bogustawski, eksperci NCN-u rezerwujg ocene 5.

2. Ocena czteropunktowa zostata automatycznie przenie-
siona do rubryki dotyczgcej wczesniej zrealizowanych
grantéw. Tym samym dwutomowe dzieto, liczgce okoto
70 arkuszy wydawniczych, bedace przedmiotem po-
znanskiego sympozjum, réwniez zostato ocenione na
czworke. Warto zaznaczy¢, ze 70 arkuszy jest czym$
niespotykanym w grantowe;j historii. Jesli wezmie sie pod
uwage zwyczajowy wymog 6 arkuszy dla opracowania,
ktére pretenduje do miana monografii, dzieto to od-
powiada objetosciowo ponad 10 monografiom. W tym
sensie wynik ostatnio zrealizowanego przez A. Bogu-
stawskiego grantu dziesieciokrotnie przekracza wymogi
proceduralne rozliczenia grantu. W oczach zespotu eks-
pertéw nie zastuguje to jednak na najwyzszg ocene.

3. Naukowy charakter projektu i jego spodziewane wyniki
oceniono jedynie na 3,5 — nie podajac przy tym zadnego
merytorycznego uzasadnienia tej decyzji.

4. Wspoétwykonawca projektu — dr Jan Wislicki — zostat
okreslony jako ,nieznany”, co nie odpowiada prawdzie,
bowiem najwazniejsze informacje o jego doswiad-
czeniu naukowym mozna byto wyczyta¢ bez trudu
z zatgczonej bibliografii, bedacej integralng czescig
whniosku, jak rowniez z opisu projektu. Dr Wislicki jest
wyrodzniajgcym sie reprezentantem mtodego pokolenia
polskich japonistéw i lingwistéw ogdlnych. Wystepowat
z referatami na wielu doniostych zagranicznych i krajo-
wych konferencjach naukowych; w swych publikacjach
proponuje wysoce zaawansowane metodologicznie
rozwigzania probleméw logicznolingwistycznych.
W przysztosci stanie sie z pewnoscia jedng z czotowych
postaci zaréwno polskiej japonistyki, jak i lingwistyki

formalnej. Wiedze o kompetencjach dr. Wislickiego
uzyskatem jako recenzent jego Swietnej japonistycznej
rozprawy doktorskie;j.

Incydent, o ktérym mowa, nie moze by¢ w kregach aka-
demickich pominiety milczeniem. Chodzi bowiem o zasady
organizacji badan w naszym kraju. Regulamin przyznawania
srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki powinien byé przez ekspertéw stosowany
nie tylko w zgodzie z literg, ale rowniez zgodnie z jego du-
chem. Projekt A. Bogustawskiego, podobnie jak inne prace
tego autora, wniostby z pewnoscig do teorii jezyka szereg
znaczgcych, oryginalnych idei z pogranicza lingwistyki, epi-
stemologii i logiki.

Konczac te wypowiedz, pozwole sobie na sformutowanie
kilku uwag ogolniejszych dotyczgcych funkcjonowania insty-
tucji naukowych i wspierajgcych nauke w Polsce. Warto za-
uwazyé, ze w perspektywie historycznej mechanizm rozwoju
mys$li naukowej byt oparty na dwéch filarach: na autorytecie
czotowych przedstawicieli ustabilizowanych szkét badaw-
czych i na rewolucyjnych ideach mtodych reformatorow.
Obecnie promowane sg dziatania dorazne, nieprzynoszgce
dtugofalowych efektéw. Jak nauczat Thomas Kuhn, w nauce
rewolucje stanowig niezbedny czynnik jej wtasciwego funk-
cjonowania, ale poprzedza je zawsze dtugi czas tzw. nauki
normalnej, kiedy to pozadane jest nalezyte wykorzystanie
autorytetow. Polityka naukowa nie moze by¢ prowadzona
w oparciu o proste, pozornie racjonalne, recepty. Nie da sie
sterowa¢ odkryciami naukowymi, kierujgc strumien pieniedzy
jedynie na wsparcie ,rewolucyjnych” pomystéw. Powstawanie
nowych szkoét naukowych wymaga innej perspektywy.

Mechanizm wytaniania w NCN zwycieskich projektow
nie stuzy ani wspieraniu zastanych autorytetéw, ani pro-
mowaniu nowych. Wybdr pozornie najlepszych projektow
na podstawie arbitralnych — czesto niemadrych — kryteriow
(jak na przyktad stosowanie listy cytowan Scopusa do oceny
prac polskich humanistéw) nie realizuje we wtasciwy sposob
misji NCN. Na drodze konkurséw, nawet najlepiej zorga-
nizowanych, nie da sie wytoni¢ projektéw prowadzacych
do spektakularnych odkry¢ naukowych. Trzeba pamietac
o dziataniu w nauce mechanizmu darwinowskiego. Przy tak
niewielkiej liczbie finansowanych projektéw, z jakg mamy do
czynienia, brakuje po prostu stosownie duzego zbioru rézno-
rodnosci, aby umozliwi¢ efektywne dziatanie doboru natural-
nego w sferze idei. Skromna liczba finansowanych projektow
sprzyja takze przypadkom odrzucania tych wybitnych. Do-
chodzi czesto do ,selekcji negatywnej”.

Moja koncowa konkluzja jest pesymistyczna. Prowa-
dzona u nas od lat polityka finansowa i instytucjonalna
w dziedzinie nauki skutkuje jej marginalizacjg na arenie miedzy-
narodowej. Przypadek odrzucenia projektu prof. Andrzeja
Bogustawskiego, jednego z najbardziej znanych i cenio-
nych, takze za granica, polskich jezykoznawcéw, jest tego
zasmucajgcym przyktadem.

JERZY BANCZEROWSKI

Professor Emeritus UAM
Od 2010 r. profesor Wyzszej Szkoty Jezykéw Obcych
im. S.B. Lindego w Poznaniu

Jerzy Banczerowski jest emerytowanym profesorem zwyczajnym UAM, gdzie przez okoto 30 lat byt dyrektorem Instytutu Jezykoznaw-

stwa, ktéry powstat w 1973 r. z jego inicjatywy. Doktoryzowat sie na Uniwersytecie EStvdsa Loranda w Budapeszcie z ugrofinistyki, ktorej
dotyczyta réwniez jego habilitacja. Byt profesorem wizytujgcym w USA, RFN i Korei Potudniowej. Z jego inicjatywy powstaty na UAM
m.in.: japonistyka, sinologia, koreanistyka, arabistyka, filologia wiethamsko-tajska oraz indonezyjsko-malajska. Jest autorem szeregu prac
z jezykoznawstwa ogodlnego, poréwnawczego oraz wschodnioazjatyckiego, w tym ksigzki Systems of semantics and syntax (1980). Jest
tez wspotautorem podrecznika Wstep do jezykoznawstwa (1982). W jezykoznawstwie teoretycznym stosowat metode aksjomatyczna.



