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Jazda na gape

Zacznijmy od tego, ze wprowadzenie w naszym
kraju finansowania nauki poprzez granty badawcze jest,
przynajmniej w moim mniemaniu, duzym sukcesem. Na-
rodowe Centrum Nauki ktére realizuje to zadanie, jest
zazwyczaj oceniane pozytywnie, chociaz — jak zawsze
— nie obywa sie¢ bez potknie¢, o czym zresztg kilkakrotnie
donosili nasi Czytelnicy. Nie zmienia to jednak zupetnie
generalnego obrazu: w ciggu niewielu lat zostat zorga-
nizowany transparentny system oceny i przyznawania
grantow, a takze kontroli ich wykonania. To nie byle jakie
osiggniecie. Mozna chyba uzna¢, ze polskie srodowisko
naukowe w zasadzie go zaakceptowato i wtasciwie juz sie
do niego przystosowato. Zalety sg wielorakie, wsrdd nich
przede wszystkim mozliwos¢ niezaleznej oceny jakosci
projektowanych badan naukowych przez zewnetrznych
ekspertéw, co z pewnoscig prowadzi do podniesienia ich
poziomu. A przeciez w koncu o to nam wszystkim chodzi.

Mamy wiec, poki co, sprawnie dziatajgcg instytucje,
ktéra wprowadzita do nauki w Polsce nowg jakos¢. W tej
sytuacji trudno sie dziwi¢, ze natychmiast znalezli sie lu-
dzie i instytucje, ktére postanowity swoje mate todki przy-
czepi¢ do tego wielkiego okretu, aby wykorzysta¢ jego
sukces i site dla zmniejszenia wtasnych obcigzen. Wiado-
mo, ze w kazdej instytucji naukowej mamy obowigzkowg
okresowg ocene dziatalnosci, w tym roéwniez osiagnie¢
pracownikéw. To ucigzliwa sprawa, w dodatku sprawiajgca
wiele problemoéw typu ,konflikt intereséw”. Powstaje wigc
ogromna pokusa, aby utatwi¢ sobie zycie, korzystajgc z
ocen wykonanych przez NCN. W rezultacie w wielu in-
stytucjach naukowych podstawowym elementem oceny
pracownika naukowego jest liczba uzyskanych grantow
(a czesto réwniez ich wysokos$¢). Unika sie w ten sposob
ktopotéw i w dodatku uzyskuje ,obiektywng” ocene, wia-
Sciwie bez wysitku. Prawdziwa jazda na gape.

Pozornie wszystko w porzadku, bo przeciez oceny
NCN sg dobrze zorganizowane, w miarg obiektywne i
niezalezne. Tyle, ze jest jednak wielka réznica: NCN oce-
nia PROJEKTY, natomiast przy ocenie oséb chciatoby
sie, aby oceniane byty WYNIKI. | nie nalezy zapominac,
ze to nie catkiem to samo.

W rezultacie umiejetno$¢ sprawnego pisania pro-
jektow staje sie najwazniejszym atrybutem na drodze do
kariery. W takiej konkurencji wybitny uczony, ktéry pracu-
je nad zagadnieniem nie wymagajgcym duzego wktadu
finansowego, przegrywa z ,towcg grantow”, niezaleznie
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Takiego zdania jest np. prof. Andrzej Pelc (PAUza 377).

od wartosci naukowej ich wynikow. Czy jednak napraw-
de chcemy, aby w naszych uczelniach i instytutach na-
ukowych prym wiedli sprawni ,towcy grantow”? Praktyka
pokazuje, ze nie bedzie fatwo unikng¢ takiego rozwoju
wydarzen. Podobnie jak prof. Maria Korytowska (PAUza
374), jestem przeciw.

Naturalnie, aby uzyska¢ sukces, projekt musi byc¢
oparty o dobry pomyst i musi by¢é na dobrym poziomie
merytorycznym. Istotny jest wiec poziom naukowy apli-
kujgcego. Ale w sytuacji rosngcej konkurencji wazng role
odgrywa réowniez sposob prezentacji i ,opakowanie”. | nie
sposob tego unikngg.

Analogiczny problem, chociaz na znacznie wyz-
szym poziomie, wystepuje gdy mowa o grantach Eu-
ropean Research Council. Niektdre Srodowiska uznajg
bowiem otrzymanie grantu ERC za rébwnowazne z uzy-
skaniem patentu na wybitnego uczonego!. Trudno za-
przeczy¢, ze zdobycie grantu ERC to duzy sukces, wy-
magajacy naprawde dobrego pomystu i przygotowania
merytorycznego. Ale i tutaj, jak sie okazuje, wazng role
odgrywa sposoéb prezentacji projektu. Sukcesy naszych
sasiadow (Czechow i Wegréw) majg pono¢ swe zrodto
w zorganizowaniu specjalnych kursow dla kandydatow
sktadajacych wnioski. Podobne kursy wprowadza teraz,
jak styszatem, Polska Akademia Nauk. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze podniesie to w istotny sposéb wyniki Po-
lakéw, ktdre dotad byty zatrwazajgco niskie.

To oczywiscie bardzo pozyteczna akcja, nalezy bo-
wiem intensywnie walczy¢ o granty ERC, umozliwiajgce
zwyciezcom przeprowadzenie badan na poziomie, o kto-
rym nie mogliby nawet marzy¢ w wypadku niepowodze-
nia. Chciatbym wiec bardzo, aby proba podjeta przez
Polskg Akademie Nauk okazata sie skuteczna, bo bedzie
to oznaczato duze korzysci dla polskich badaczy. Tyle, ze
wowczas otrzymamy réwniez dobitny sygnat, iz przyjety
przez ERC system przyznawania grantow niekoniecznie
wybiera MERYTORYCZNIE najlepszych.

Pamietajmy zatem: granty to tylko projekty. O jako-
$ci badan, a wiec i o prawdziwym poziomie naukowym
realizatora grantu, rozstrzygng dopiero uzyskane wyniki.
| to one zdecyduja, czy faktycznie zajmie on znaczgce
miejsce w Swiatowej nauce.

Podsumowujgc: Granty NCN i ERC przyznajg ludzie,
nie Pan Bdg. Ludzie za$, jak wiadomo, bywajg omylni,
zwtaszcza gdy probujg przewidzie¢ przysztos¢. Warto-
Sciujmy wyniki, nie projekty.
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