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Glosa do dyskusji
o reformie nauki polskiej

Zamierzam odnies¢ sie do dwoch kwestii poruszo-
nych w opracowaniu Marka Kwieka i jego Zespotu: Pro-
jekt zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Poznan, UAM 2016 (dalej zwany Projekt), mianowicie
do kwestii finansowania nauki oraz do sugestii podziatu
szkot wyzszych na trzy typy, a takze do pewnych kwestii
organizacji Narodowego Kongresu Nauki (NKN).

Projekt konstatuje ztg sytuacje finansowag nauki
i szkolnictwa wyzszego. Jest to potwierdzone oficjalnymi
danymi rzadowymi. W 2017 r. Srodki majg wyniesc¢ 0,43%
PKB (8,4 miliardéw ztotych) — nauka i 0,82% PKB (16 mi-
liardéw ztotych) — szkolnictwo wyzsze. To katastrofalnie
mato, podobnie jak w catym okresie po 1989 r. Miliardy
moze robig wrazenie, ale dane poréwnawcze juz nie.
Ograniczajgc sie do nauki (bez edukacji) znajdujemy sie
w 5 dziesigtce na swiecie, a w Unii Europejskiej wyprze-
dzamy tylko Grecje i Stowacje (dane z 2010 r., ale obecnie
jest podobnie, o ile nie gorzej). Zalecany poziom euro-
pejski to 2%, nietatwy do osiggnigcia dla tzw. nowych
panstw UE, ale Czechy i Wegry doszty juz do 1,5%. Dwa
lata temu rozmawiatem z kolegg z New York University —
dobrej, ale wcale nie topowej uczelni w USA. Zapytatem
go, jakimi pieniedzmi obraca ta uczelnia. Odpowiedziat,
ze okoto 3 miliardami dolaréw, czyli okoto 12 miliardami
ztotych wedle obecnego kursu dolara.

Jakie sg tego skutki? Mniej badan, mniej wspétpracy
miedzynarodowej, mniej dobrych czasopism, mniej pu-
blikacji czy mniej udziatu w kongresach i konferencjach
migdzynarodowych oraz mniej takich wydarzen nauko-
wych w Polsce. Z moich skromnych obserwacji jako
filozofa, wynika, ze udziat Polakow w kongresach i kon-
ferencjach stale sie zmniejsza, bo nie ma na to funduszy.
| tak cud, ze jesteSmy na 32 miejscu w Swiecie pod
wzgledem publikacji naukowych na milion mieszkancow.
Jak dtugo jeszcze?

Projekt postuluje, aby wydatki na nauke wzrosty do
1% w 2020 roku i 1,5% — w 2025 roku. Problem jednak
w tym, ze jest to myslenie zyczeniowe, bo nie wiadomo,
jak to miatoby zostac osiggniete. Nic nie wskazuje na to,
ze obecna ekipa rzgdzaca w kraju ma wieksze zrozumienie
dla potrzeb nauki niz poprzednie. Nawet jezeli piastun
wiadzy zmieni sie¢ w wyniku wyboréw parlamentarnych,
trudno oczekiwa¢, aby spowodowato to jakis nowy sposob
traktowania nauki. Chciatbym oczywiscie, aby byto inaczej,
teraz i w przysztosci, ale jestem pesymistg w tym wzgledzie.
Sprawa jest o tyle fundamentalna, ze bez radykalnego
zwiekszenia Srodkéw na badania naukowe w Polsce,
przewidywania dotyczace wzrostu umiedzynarodowienia
naszej nauki i jej wptywu na rozwdj kraju sg spekulatyw-
nymi wizjami, pisanymi palcem na wodzie. Projekt jest
krystalicznym przyktadem takiej postawy.

Projekt przewiduje podziat uczelni na trzy typy: ba-
dawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne. Podstawg
jest odroznienie misji badawczej uczelni wyzszej oraz jej
misji edukacyjnej. Jest to jednak na bakier z tradycja, bo
uniwersytety od poczatku powstaty jako instytucje pet-
nigce obie misje. Oczywiscie, petnig je w réznym stopniu
— i zawsze tak byto. To jednak nie powdd, aby formalnie
oddzielac¢ trzy typy szkoét wyzszych i wedle takiego sche-
matu modelowac polityke finansowg i kadrowg. Takie
podejscie musi skonczy¢ sie biurokratyczng kuratelg
nad funkcjonowaniem uczelni. Jest tez szkodliwe z kilku
dodatkowych przyczyn. Po pierwsze, nie ma zadnego
powodu, aby tamowaé ambicje naukowe pracownikow
uczelni dydaktycznych, a nawet badawczo-dydaktycz-
nych, tylko dlatego, ze priorytet majg uniwersytety ba-
dawcze. Po drugie, kadra naukowa o wysokich walorach
bedzie koncentrowata sie¢ w jednostkach badawczych,
co doprowadzi do zubozenia innych, ale takze przepet-
nienia tych flagowych. Od lat argumentuje, ze obecna
polityka kadrowa w szkolnictwie wyzszym jest absurdalna,
bo jak inaczej ocenia¢ fakt, ze w instytucie zatrudnia-
jacym 50 pracownikow — %2 to profesorowie tytularni.
Po trzecie, Srodowisko naukowe jest populacjg statystyczna.
Jego poziom zalezy nie tylko od tych najlepszych, ale takze
od przecietnych (w sensie statystycznym, nie oceniajgcym).
Ci najlepsi i tak w wiekszosci znajda sie w czotowych
uczelniach, a wiec, warto zadba¢ o to, aby inni mieli
satysfakcje z tego, ze uprawiajg nauke. Po czwarte, de-
gradacja uczelni dydaktycznych moze mie¢ fatalne skutki
dla rozwoju kultury lokalnej. Po pigte, sztuczne podziaty
w grupach zawodowych zawsze owocujg konfliktami $ro-
dowiskowymi. Po szoste, reforma w postaci podziatu na
trzy typy uczelni musi duzo kosztowac, co w obecnej
sytuacji finansowej polskiego szkolnictwa wyzszego pro-
wadzi do dodatkowych probleméw. Reforma albo musi
zosta¢ odtozona w czasie albo tez bedzie przeprowadzona
na kolanie ze wszystkimi tego skutkami.

By¢ moze moje uwagi sg dyskusyjne czy nawet
pozbawione podstaw, ale przekazuje je organizatorom
Narodowego Kongresu Nauki. Pierwszy czton nazwy tej
imprezy rodzi obawe, ze bedzie to raczej celebra niz
praktycznie wazne wydarzenie. O tym $wiadczy np. igno-
rowanie gtosow ze strony srodowiska w sprawie programu
(sam przekazatem MNiSW dwie propozycje, lecz bez
zadnego odzewu) czy brak informacji o zasadach uczest-
nictwa (nie wiadomo, czy mozna zgtosi¢ si¢ samemu
czy tez uczestnicy beda specjalnie wybrani). By¢ moze
pewnym wskaznikiem przygotowan do NKN jest oszata-
miajgca dyskusja o Projekcie na specjalnie uruchomionym
forum. Na razie znalaztem trzy wpisy. Ale moze ich byto
ich wiecej — np. mdj w ogdle nie pojawit sie.
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