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Spondeo ac polliceor?

Wszyscy zapewne sktadaliSmy przysiege doktorskg
i pamietamy jej tresc¢:

vestrarum disciplinarum studia impigro labore
culturos et provecturos / non sordidi lucri
causa / nec ad vanam captandam gloriam,

| sed quo magis veritas propagetur / et lux
eius, / qua salus humani generis continetur,

/ clarius effulgeat.

badania naukowe w swoich dyscyplinach
ochoczo i gorliwie bedziecie uprawia¢ i rozwija¢
nie z checi marnego zysku czy dla osiggnigcia
préznej stawy, lecz po to, by tym bardziej krze-
wita sie prawda i jasniej btyszczato jej Swiatto,
od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego.

Niegdy$ kazdy z promowanych doktoréw wystuchi-
wat z osobna — z ust swego promotora — petnej wers;ji
roty i odpowiadat na pytanie, czy przysiega dotrzymac
zawartych w niej przyrzeczen. Teraz nawet na mojej
uczelni rota przysiegi odczytywana jest wszystkim,
doktorzy odpowiadajg zbiorowo, a promotor zwraca sie
do promowanego w krotkich stowach, oznajmiajgc,
ze nadany zostaje jemu lub jej tytut doktora. Doktoraty sg
masowe, wiec uroczysto$¢ trzeba skracaé. By¢ moze
w niektorych uczelniach w ogdle sie jg pomija i ogranicza
do wreczenia papierowego postanowienia o nadaniu ty-
tutu doktora. W przysztoSci moze e-mailem...

Ja jednak chciatabym wréci¢ do stéw przysiegi dok-
torskiej, ktora, jak to przysiega, stanowi — stanowita —
zobowigzanie.

non sordidi lucri causa
nie z niskiego pragnienia zysku

Tymczasem kogo uznajemy za najbardziej god-
nego powazania? Kogos, komu udato sie zdoby¢ duzy
grant, najlepiej europejski. Niekoniecznie interesuje nas,
dla jakiego celu ani jakie rezultaty przyniosto jego wyko-
rzystanie. Sam fakt zdobycia duzych pieniedzy juz budzi
nasz szacunek. We wszystkich propozycjach dotyczgcych
przysztej ustawy pojawia sie gwattowne domaganie sie
pieniedzy jako najwazniejszego by¢ moze warunku upra-
wiania nauki — jej doskonatosci?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze pienigdze — im wieksze,
tym lepiej — potrzebne s3 tak dla celéw organizacji pracy
naukowej, jak i po to, by méc zdobywac niezbedne ma-
teriaty do celéw badawczych. Nie uwazam tez, ze powinni-
$my chodzi¢ w dziurawych butach, podartych ptaszczach
i oczekiwac, ze kto$s nam podaruje rekawiczki (ten, kto
styszat niegdysiejsze gawedy JM Rektora UJ na temat
dawnych obyczajow towarzyszacych promocjom dok-
torskim, wie, o czym mowa). Sadze jednak, ze warto
przypomnieé¢ stowa dawnej (czyzby juz nieaktualnej?)
przysiegi.

Bratam udziat w dyskusji na temat przysztej ustawy
w pewnym $rodowisku przedstawicieli nauk S$cistych.
W czasie tejze dyskusji paru profesoréw stanowczo do-
magato sie, by granty nie przewidywaty wynagrodzenia
dla grantobiorcy, argumentujac, ze czesto pogon za gran-
tami ma poditoze czysto zarobkowe i prowadzi do spycha-
nia na drugi plan przedmiotu badan, a takze nie pozwala
spokojnie prowadzi¢ ich w sposéb kumulatywny. Kolejne
granty najlepiej zdobywac bowiem na atrakcyjnie przed-
stawione i w miare nieopracowane tematy. Nie wiem,
czy tak jest, i nie bytabym az tak zasadnicza w kwestii
wynagrodzenia: zwtaszcza w przypadku grantu, w ktorym

bierze udziat wieksza liczba uczestnikdéw, grantobiorca
— poza dziataniem merytorycznym — ma wiele pracy orga-
nizacyjnej, ktéra w jakims sensie jest dodatkowa i powinna
by¢ wynagradzana. Nie zmienia to faktu, ze zdobywanie
grantbw ma czesto charakter zdobywania dodatkowego
dochodu i tak jest traktowane.

nec ad vanam captandam gloriam
nie dla préznej chwaty

Przy tym fragmencie roty warto zastanowi¢ sie nad
tytutami — nie tylko tytutem doktora, lecz doktora habi-
litowanego i, zwtaszcza, profesora. llez to razy tytuty te
nadawane sg osobom, o ktérych wiemy, ze nie zastugujg
na nie, ale nie chcemy — nie potrafimy — im ich odmo-
wi¢? W przekonaniu, ze kazdemu, kto wykona minimalny
choéby wysitek, zeby spetni¢ warunki brzegowe (jakze
niskie obecnie), on sie nalezy? Nie ze wzgledu na jakos¢
ich pracy, ale dlatego, ze, w jakims stopniu, uznajemy ich
prawo do ,,0zdoby”, jakg jest tytut (albo/i do zwigzanego
Z nim wyzszego wynagrodzenia). llez to razy wystuchu-
jemy, gdy kto$ sam siebie chwali, wnioskuje o nagrody
dla samego siebie, zgda uznania przez niektérych —i nas
to nie gorszy? Nie uznajemy tego za ponizajgce dla tego,
kto tak postepuje?

quo magis veritas propagetur / et lux eius, / qua salus
humani generis continetur, / clarius effulgeat.

Ttumaczenie tego ostatniego fragmentu przysiegi
doktorskiej brzmi tak podniosle, ze niejeden wzdragaé
sie moze przed jego uznaniem, a nawet — przettumacze-
niem. W czasach, ktére wymyslity pojecie ,postprawdy”,
jakiekolwiek wspomnienie o prawdzie i o jej donioste;j roli
w dziejach tak nauki, jak ludzko$ci musi budzi¢ co najwy-
zej wzruszenie ramion i reakcje ,a c6z to jest prawda?”.
Musi? Sadze, ze ta wtasnie czes$¢ roty w najwiekszym
stopniu odnosi sie do kwestii doskonatosci w nauce.
Nie oznacza to, ze uniewaznieniu powinny podlegac wie-
ki filozoficznych rozwazanh na temat prawdy i trudnosci,
jakie towarzyszg niekiedy jej zdefiniowaniu. Dawna przy-
siega doktorska odnosita sie jednak, jak sgdze, do waz-
nego, intuicyjnego rozumienia i traktowania ,prawdy” jako
celu poznania naukowego, przedmiotu koniecznego upo-
wszechniania przez badaczy i — najwazniejszego narzedzia
doprowadzenia do pomys$inosci wszystkich. Ttumaczac
to na blizsze nam realia — prawdy jako celu samego w sobie
badan naukowych, prowadzonych nie dla niskiego zysku,
nie dla préznej chwaty jednostki, ale dla dobra ogétu.
Czy i ta refleksja ma szanse pojawi¢ sie w rozwazaniach
na temat doskonatosci w nauce?
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A stonce Prawdy wschodu nie zna i zachodu,
Réwnie chetne kazdego plemionom narodu

| dzien lubigce kazdej rozszerza¢ ojczyznie,
Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie.

Stad, kto sie w przenajswietszych licach jej zacieka,
Musi sobie zostawi¢ czystg tres¢ cztowieka,
Zedrze¢ wszystko, co obcej winien jest przystudze,
Wtasnosci okoliczne i posagi cudze.

Adam Mickiewicz, Do Joachima Lelewela



